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Warszawa, 15 grudnia 2023 r.

WNP-1.4131.252.2023

Rada Miasta Otwocka | |

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 168%)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XCI/984/23 Rady Miasta Otwocka z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie
prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury pod nazwa ,Instytut Dziedzictwa Mysli

Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 15 listopada 2023 r. Rada Miasta Owocka podjg¢ta uchwatg
Nr XC1/984/23 w sprawie prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury pod nazwg ,,Instytut
Dziedzictwa Myéli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego”.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Otwocka zawiadomienia
w dniu 14 grudnia 2023 r. znak: WNP-1.4131.252.2023.

7 uwagi na wigzacy trzydziestodniowy termin do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego,
organ nadzoru uznal za zasadne stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.



Analizujac tre§é przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz ustalenia uchwaty
w sposdb istotny naruszajg art. 40 ust. 11 2, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zwanej dalej: ,,u.s.g.”, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461),
na skutek podjecia skarzonej uchwaly w trybie wlasciwym dla aktow prawa miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze u.s.g., nie okre§la rodzaju naruszen, ktore nalezy
zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. Jednakze w doktrynie i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy
innymi naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaty
w sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, ,,Akty nadzoru
nad dzialalno$ciag samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw
doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102). W judykaturze za istotne
naruszenic prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznoSci aktu, uznaje sig
w szczegdlnosci: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia
uchwaly okre$lonej treéci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 lutego 1998 r., sygn. II SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996 r., sygn.
SA/Gd 327/95). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czesé
nie powinien wej$¢é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢, nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku.

Materialnoprawng podstawe prawng uchwaty stanowily: art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 9 ust. 1
iart. 18 ust 2 pkt 9 lit, ,,h” u.s.g. oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194, z 2023 r.
poz. 1662), zwanej dalej: ,,u.d.k.”.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,h” do wylacznej wiasciwoséci rady gminy
(odpowiednio miasta) nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji
przedsigbiorstw, zaktadow i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazenia ich
w majatek.

Natomiast, zgodnie z art. 21 ustawy u.d.k.:

,,1. Organizatorzy, o ktorych mowa w art. 8 oraz w art. 9, moga na podstawie umowy zawartej

mig¢dzy soba:



1) tworzy¢ lub laczy¢ prowadzone przez nich instytucje kultury;

2) prowadzi¢ jako wspélng instytucje kultury prowadzona przez jednego z organizatorow
instytucji kultury.

1a. Instytucja kultury utworzona na zasadach okre$lonych w ust. 1 pkt 1 jest wspolna instytucja

kultury organizatoroéw, ktérzy ja utworzyli, chyba Zze umowa stanowi inaczej.

2. Organizatorzy, o ktorych mowa w ust. 1, moga na podstawie umowy zawartej z osobg

fizyczna, osobg prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej

tworzy¢ instytucje kultury.

2a. Organizatorzy, o ktérych mowa w ust. 1, moga na podstawie umowy zawartej z podmiotem

prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego,

utworzonym na podstawic prawa obcego oraz posiadajacym zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do

czynno$ci prawnych, tworzy¢ instytucje kultury z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, pod warunkiem ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ochrony polskiego

dziedzictwa narodowego i dysponuje zgromadzonymi za granica historycznymi kolekcjami i

zbiorami dobr kultury, istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

2b. Strong umowy, o ktorej mowa w ust. 2a, oprécz podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 2a, moze

byé takze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca

0sobowos$ci prawnej.

3. W umowach, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 2a, strony okreslaja wielko$¢ Srodkéw

wnoszonych przez kazda z nich, niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje

kultury. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, strony okre$laja ponadto okres, na ktory

umowa zostata zawarta.

4, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, strony w umowie okreslajg swoje uprawnienia

odnosénie do tresci statutu, powolania dyrektora, likwidacji instytucji, a takze wskazujg

organizatora prowadzacego rejestr tej instytucji.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 2a, strony okreslaja w umowie uprawnienia

podmiotu zawierajagcego umowe z organizatorem odnosnie do tresci statutu, powolania

dyrektora oraz likwidacji instytucji kultury.”

W $wietle art. 21 ust. 1 pkt 2 u.d.k. organizatorzy, ktorymi w przedmiotowej sprawie s3
minister oraz jednostka samorzadu terytorialnego, moga na podstawie umowy zawartej migdzy
soba prowadzi¢ jako wspdlng instytucje kultury. Dyspozycja art. 21 ust. 1, 3-5 u.d k. wskazuje
na obligatoryjne zawarcie miedzy Stronami umowy, w ktérej okresli¢ nalezy wielko$¢ srodkow
wnoszonych przez kazdag z nich niezbednych do prowadzenia dzialalnosci przez instytucjg

kultury, okres na ktéry umowa zostanie zawarta, uprawnienia kazdej Strony odnosnie tresci



statutu, powolania dyrektora, likwidacji instytucji oraz wskazuja organizatora prowadzacego
rejestr tej instytucji.

Poprzedzajac szczegblowe rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe) sprawie
Rada Miasta biednie przyjela, iz uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie zatem z § 3
uchwaly akt ten wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni po dniu ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Organ nadzoru wskazuje, iz z samego faktu
podjecia przez Rade Miasta stosownej uchwaty, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze mamy
do czynienia z aktem prawa miejscowego. Wadliwa kwalifikacja przedmiotowej uchwaty jako
aktu prawa miejscowego spowodowata bledne okreSlenie daty jej wejscia w zycie.
Nieprawidtowe okre$lenie daty wejscia w zycie uchwaly niebgdacej aktem prawa
miejscowego, tym samym uzaleznienie jej obowigzywania od publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa. W ocenie organu nadzoru uchwata
prawidlowa podkatem prawnym powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym
i materialnym, tre$§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a jej tryb podjecia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom.

W ocenie organu nadzoru kwalifikacja danego aktu do aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglgdnieniu jego cech materialnych
i formalnych. Stanowisko organu nadzoru jest zgodne z pogladem zawartym w judykaturze.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto zatem, ze jezeli uchwata zawiera
przynajmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie mozemy
mie¢ do czynienia z aktem prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2022 r., sygn.
III OSK 7161/21; wyrok NSA z 19 czerwca 2019 r. sygn. II OSK 2048/17).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cig art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa micjscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Stosownie do brzmienia art. 40 ust. 1 u.s.g.
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych - o czym stanowi art. 42 u.s.g.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych w wojewo6dzkim dzienniku urz¢gdowym oglasza sig:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewod¢ i organy administracji niezespolone;j;
2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;
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3) statuty zwiazkéw micdzygminnych, statuty zwigzkéw powiatéw oraz statuty zwigzkoéw
powiatowo-gminnych;

3a) statuty zwigzkoéw metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewodg 1 organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzglgdniajace skargi na akty prawa migjscowego
stanowionego przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu
wojewoOdztwa, organ powiatu i organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania
budzetu gminy, powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygaénieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
o rozwigzaniu sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego;

9) statut urzgdu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig
przepisy szczegolne.

Ponadto w §wietle art. 4 ust. 1 o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Nalezy zaznaczy¢, iz uchwata zawierajaca przepis wyrazajacy czynno$¢ jednorazows,
ktora jest ,,wyrazenie zgody na prowadzenie z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
instytucji kultury pod nazwa ,,Instytut Dziedzictwa My$li Narodowej im. Romana Dmowskiego
i Ignacego Jana Paderewskiego” - jako wspOlnej instytucji kultury” nie nosi znamion aktu
prawa miejscowego. Z uwagi na brak legalnej definicji aktu prawa miejscowego,
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad wyrazony cho¢by w postanowieniu WSA w Poznaniu
z 23 maja 2018 1., sygn. IV SA/Po 245/18, zgodnie z ktorym powszechnie przyjmuje sie,
ze charakter aktdw normatywnych majg takie ,,akty normatywne, w ktérych ujgto normy
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny za$ charakter aktu
oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatéw w celu wskazania okreslonego

sposobu zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny
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wyraza si¢ w tym, Ze normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie
poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy oznacza, Ze nakazywane,
zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okoliczno$ciach, nie za$§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢ si¢ zatem maja
do zachowan powtarzalnych, nie moga za$ zrealizowa¢ si¢ w wyniku jednorazowego
zastosowania. Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotéw (adresatow)
wystepujagcych poza organami administracji, a begdac zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego mogg regulowaé postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli,
organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow)”.

Analiza uchwaly prowadzi do wniosku, Zze zadna z tych cech aktu tj. generalnosc,
abstrakcyjno$¢ i powszechnie obowigzujacy charakter, nie wystapila w przedmiotowej
uchwale, a zatem nie spetnia ona kryteriow, ktore kwalifikowatyby ja do kategorii aktow prawa
miejscowego. Uchwale w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie z Ministrem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego instytucji kultury pod nazwa ,Instytut Dziedzictwa Mysli
Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego” - jako wspolne;j
instytucji kultury”, a z takim aktem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nie mozna
zatem przypisa¢ cech aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwata taka nie
mie$ci si¢ w katalogu aktéw podlegajacych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.
Rada Miasta uznajac skarzong uchwale za akt prawa miejscowego przekroczyla upowaznienie
zawarte w art. 4 ust. 1 tejze ustawy. Zaden przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie
wskazuje obowiazku publikacji w dzienniku urzedowym uchwaly wydanej na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 2 u.d.k.

Niedopuszczalnym jest zatem uzaleznienie wejscia w zycie kwestionowanej uchwaty
od publikacji w dzienniku urzgdowym.

W kontekscie przepiséw stanowigcych podstawe rzeczonej uchwaty, a w szczego6lnosci
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g.,, wskaza¢ nalezy, iz uchwata stanowi akt kierownictwa
wewnetrznego o charakterze inicjujacym. Tego typu uchwaty sa uchwatami wyznaczajacymi
kierunek dla dalszych dziatan organu wykonawczego —i w tym zakresie sg one wigzace dla tego
organu. Nie zawiera ona zadnego stanowiska Rady Miasta Otwocka ktore stanowiloby
podstawe dla pozadanych w tym zakresie dziatan Prezydenta Miasta Otwocka. Kwestionowana
uchwata zawiera typowe stanowisko organu stanowigcego Miasta Otwocka. Uchwala ta nie
zawiera sformutowan zmierzajacych do nalozenia na Prezydenta Miasta wykonawczy
obowigzku podjecia przez ten organ konkretnych dziatan w okreslonym trybie. Zgodnie

z przyjetym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, uchwaly wyznaczajace kierunek dziatan
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organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego obejmuje decydowanie przez radg
w formie uchwaly o jego zadaniach i celach, ktére powinien poprzez swoja dziatalnosc
osiagnaé, jak réwniez o sposobach osiagania tych celow. Stanowienie o kierunkach dziatalnosci
organu wykonawczego nie obejmuje natomiast podejmowania przez radg uchwat, w ktorych to
wydaje si¢ polecenie dotyczace konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy przez
Prezydenta, ogranicza si¢ samodzielno$é realizowania przez Prezydenta ustawowo przyznanej
mu kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych, jak réwniez okresla sig¢ sposob
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w drodze decyzji
administracyjnych, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami ogélnymi kodeksu postgpowania
administracyjnego i prowadzito do rozstrzygnig¢ podejmowanych bez udziatu strony
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2020 r., sygn. Il OSK 3992/19).

Uchwata przedmiotowa winna mie¢ wylacznie charakter programowy (intencyjny).
Powolana podstawa prawna uchwaty upowaznia Rad¢ Miasta do wydawania aktow w sferze
wewnetrznej dziatania organéw gminy. Akty te winny jednak zawiera¢ wylacznie wytyczne,
zalecenia lub wskazowki dla organu wykonawczego i wowczas do podjecia takich aktow nie
jest wymagane oparcie o inny przepis szczegdlny, jak chociazby w przypadku aktow prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. Il OSK 925/11).

W ocenie organu nadzoru Rada posiada upowaznieniec do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania Prezydenta Miasta, ale nie
przesadzajacych w jaki sposob i w jakich formach ma to dzialanie by¢ przez Prezydenta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty moga mie¢ zatem jedynie
charakter wewngtrzny oraz zawieraé wylagcznie wytyczne lub zalecenia dla organu
wykonawczego. Moga one okre$laé ogdlnie strategi¢ dzialania organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, wskazywaé hierarchig priorytetdw w zakresie realizacji
celéw i zadah mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, ale nie mogg wkracza¢ wprost w zakres
dziatania pozostalych organéw gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 stycznia 2020 r., sygn. II OSK 3992/19).

Tego rodzaju uchwaty nie moga nakazywa¢ organowi wykonawczemu okreslonych
konkretnych zachowan, jak réwniez obligowaé go do okre$lonych, konkretnych dziatan.

W konkluzji tej czeéci zauwazyé nalezy, ze przedmiotows uchwalg mozna traktowac
jako oéwiadczenie co do motywéw, ktérymi kieruje si¢ lub kierowaé moze sig podmiot,
w kontekscie jego pozniejszych o§wiadczen woli sktadanych za posrednictwem uprawnionego
organu.

Wobec powyZszego, wskazaé nalezy, iz akt normatywny, aby zostat uznany za przepis

powszechnie obowiazujacy musi speinia¢ okreslone wymogi, zatem musi by¢ wydany
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przez kompetentny organ na podstawie upowaznief ustawowych, w swej tresci zawiera¢ normy
o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) 1 generalnym (skierowane
do nieokre$lonego adresata). Analizowana za$ uchwala powyzszych warunkow nie speinia.
Jest niewatpliwie aktem o charakterze kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujagcym sposoby
dzialania Miasta zmierzajace do osiggniecia okre§lonych celow, skierowanym do organéw
gminy oraz podporzagdkowanych gminie podmiotow.

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci okreslong w art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzegaé wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, Ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowiazek dzialania na podstawie
oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan
powinny by¢ $ciSle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez
podstawy prawnej - wykraczajace poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”. W tej sytuacji nie jest zatem mozliwe rozszerzanie
kompetencji, w zakresie stanowienia aktu prawa miejscowego, poza zakresem upowaznienia
ustawowego okreslonego w przepisie art. 40 ust. 1 12 u.s.g.

Wskazania wymaga takze, iz prawidlowa pod wzglgdem prawnym uchwala musi
spelnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak réwniez formalnym.
Z powyzszego wynika, ze tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb
jej podjecia musi odpowiada¢ okre$lonym procedurom. W ramach katalogu formalnych
warunkoéw podjecia waznej uchwaty wyrézni¢ mozna takze prawidlowe okreslenie trybu je)
wejécia w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia
w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejécia w Zycie od publikacji w dzienniku
urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoScia aktu w calosci
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. II SA/Op 58/09; wyrok WSA
w Gliwicach  z21 wrze$nia 2012 r., sygn.; Centralna Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych).



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz regulacje
zawarte w § 3 uchwaly w sposéb istotny naruszajg art. 40 ust. 112, art. 41 ust. 1 u.s.g,, art. 4
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), na skutek podjecia uchwaty,
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, w trybie wiasciwym dla aktéw prawa miejscowego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno§¢
uchwatly, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mavriusz Frankowski
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