UCHWALA NR LXVII/750/22
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 24 sierpnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani M. S. z dnia 17 lipca 2022 r. na dzialania Prezydenta Miasta
Otwocka i Urzedu Miasta Otwocka, przekazanej przez Wojewode Mazowieckiego do rozpatrzenia
wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz 559 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) Rada Miasta Otwocka uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani M.S. zdnia 17 lipca 2022 r. na dziatania Prezydenta Miasta Otwocka
i Urzedu Miasta Otwocka, przekazanej przez Wojewode Mazowieckiego do rozpatrzenia wedhug wlasciwosci,
Rada Miasta Otwocka po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge za
niezasadna.

§ 2. Sposob rozpatrzenia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Otwocka do zawiadomienia Skarzacej i Wojewody
Mazowieckiego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2022 r. do Rady Miasta Otwocka wptynegta skarga Pani M.S. z dnia 17 lipca 2022 r. na
dziatania Prezydenta Miasta Otwocka przekazana przez Wojewode Mazowieckiego do rozpatrzenia wedtug
wiasciwosci. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Otwocka na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia
2022 r. dokonata analizy i rozpatrzenia skargi. Na podstawie wyjasniei Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Otwocka komisja podjeta uchwate nr XCVII1/22 o uznaniu skargi za niezasadng.

Ustalenia komisji.

Podczas posiedzenia cztonkowie komisji wystuchali wyjasnien przedstawionych przez p. Jakuba Grzywacza,
naczelnika merytorycznego Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Otwocka. Wycinki drzew, o ktérych
mowa w przedmiocie skargi wlasciciele nieruchomosci dokonali w sposdb legalny. Do urzedu zostato ztozone
zgloszenie o zamiarze usuniecia drzew. Po przeprowadzeniu postgpowania nie stwierdzono przeciwwskazan,
aby zgloszone drzewa mogly zosta¢ usuniete z nieruchomosci zgodnie z obowigzujacym prawem. Obecnie
funkcjonujace przepisy dotyczace wycinki drzew na dziatkach prywatnych sa bardzo liberalne, nie ma takiej
sytuacji jak jeszcze kilka lat temu gdzie kazdorazowo byta wydawana decyzja zezwalajaca albo odmawiajagca
wycince drzewa. Na chwilg obecna jest tylko zgloszenie zamiaru usunigcia drzewa, osoby prywatne
nie sktadaja wniosku o pozwolenie na usunigcie drzewa tylko zgloszenie, na ktére ze strony urzgdu moze by¢
wniesiony sprzeciw, ale tylko w nielicznych przypadkach. W wigkszosci przypadkow takie zgloszenie jest
formalnoscia wedhig obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody. Drzewa na przedmiotowej dzialce, ktdre
wedlug Skarzacej zostaly bezprawnie usunigte to byly gtownie sosny i kilka drzew lisciastych. Czgs$¢ drzew
byla obumartych, mialy ubytki, natomiast wigkszo$¢ drzew stanowifa kolizje z projektem budynku
mieszkalnego. Wtasciciele nieruchomosci majg pozwolenie na budowe. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych, w przypadku stwierdzenia kolizji drzew z planowana legalng inwestycja budowlang brak
jest podstaw do odmowy lub sprzeciwu w kwestii usunigcia drzew. Dlatego byt brak sprzeciwu ze strony
urzgdu. Poniewaz z nieruchomosci miata by¢é usunieta znaczna ilos¢ drzew (23 sztuki) dlatego urzad
zobowiazal wlascicieli do wykonania na dziatce zastepczych nasadzen sosnowych w ilosci co najmniej 1:1.
W rejonie bedacym przedmiotem skargi przewaza gléwnie las sosnowy, sg tam stare drzewa, ktdre
niejednokrotnie obumierajg. Wazne jest aby regularnie drzewostan odtwarzacé, tak zeby wymiana pokoleniowa
drzew nastgpowata. Tam gdzie jest to mozliwe sg czynione starania, aby zobligowaé wiascicieli nieruchomosci
prywatnych, majgcych pozwolenie na budowe, ktérzy musza usuwaé drzewa, aby dokonywali nasadzen
zastgpczych.

Radny D. Pietka zwrécit uwage na fakt, ze wedlug niego w przedmiotowej skardze mowa jest o wycince
drzew. Poddat pod watpliwosc, ze skarga na wycinke drzew nie powinna by¢ rozpatrywana przez komisje.

Pani mecenas z kancelarii prawnej Urzedu Miasta Otwocka udzielita wyjasnien dotyczacych przedmiotowe;j
skargi. Powiedziala, ze skarga zostata skierowana do organu w celu rozpatrzenia wedhug wiasciwoscei przez
Wojewod¢ Mazowieckiego. Skarzaca najpierw zwrdcita si¢ do Wojewody, zgodnie z decyzjg organu nadzoru
skarga zostala zakwalifikowana jako skarga na dzialania Prezydenta w zwigzku z niewlasciwg realizacja
zadania wlasnego, nastgpnie przekazana do Rady Miasta Otwocka celem rozpatrzenia w odpowiednim trybie.
Na posiedzeniu komisji nie jest rozpatrywana kwestia wycinki drzew tylko kwestia niewlasciwego dziataniu
organu. Wlasciciel nieruchomosci zachowal si¢ zgodnie z obowigzujacg ustawa podobnie jak urzad. Do oceny
komisji bedzie naleze¢ ocena tych dziatan.

Radny D. Pigtka poddat pod watpliwos¢ wlasnosé tej dziatki oraz kwesti¢ nie wniesienia sprzeciwu ze strony
urzedu.

Skarzaca nie jest wiascicielka przedmiotowej nieruchomodci, dziatka byla wczesniej w posiadaniu jej
rodziny zanim zostata sprzedana. Skarzaca nie zgadza si¢ z tym, co stato si¢ z drzewostanem bedacym na tej
dziatlce. W skardze napisata, ze zostaly usunigte wszystkie drzewa, czemu zaprzeczyl pan naczelnik J.
Grzywacz. Ponadto Skarzaca zasugerowata, ze wlasciciele uzyli koneksji z urzgdem 1idoszio ,,do obejscia
prawa”, dzigki temu wycig¢to drzewa oraz inng roslinno$é. Sg to domniemania ze strony Skarzacej, z ktérymi
zdecydowanie i kategorycznie nie zgodzit si¢ pan naczelnik. Wyjasnit, ze za kazdym razem zgloszenie jest
sprawdzane w ewidencji gruntéw pod katem wiasnosci dzialki, jezeli sa jakies nieprawidiowosci dotyczace
wlasnosci dziatki to wnioskodawcy sa wzywani do ztozenia wyjasnien. W przedmiotowej skardze rowniez byto
to sprawdzane. W tej chwili Skarzaca jest sasiadkg przedmiotowej nieruchomosci. Nowi wiasciciele chcac sig
pobudowa¢ musieli usungé cz¢s$é drzew, z czym ona si¢ nie zgadza. Ponadto pan naczelnik poinformowal, ze
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byla przeprowadzona weryfikacja ioglgdziny w terenie tej nieruchomosci co jest czynione w kazdym
przypadku zgloszenia o zamiarze usunigcia drzew. W przypadku tej nieruchomosci zostaly usuniete fgcznie
23 sosny, gléwnie w czgsci centralnej dziatki. ktére kolidowaly z projektem budowlanym.

Ponadto pan naczelnik udzielit dodatkowych wyjasnien dotyczacych roznic miedzy zgloszeniem o zamiarze
wycinki drzew przez osoby prywatne, a wycinka, na ktérag musi by¢ wydana decyzja administracyjna (dotyczy
to wycinki na potrzeby dziatalnosci gospodarczej).

W trakcie dyskusji ustalono, ze cata procedura odbyta si¢ w majestacie prawa.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa zostalo wydane za$wiadczenie o braku sprzeciwu wobec
usunigcia zgloszonej ilosci drzew. Skarzaca nie ma zadnych podstaw aby sadzié, ze wiasciciele nieruchomosci
byli wtzw. zmowie z Prezydentem i pracownikami urzedu, dzieki czemu mogli wycigé drzewa. Wszystkie
zgloszenia o zamiarze wycinki drzew sa poddawane weryfikacji i ogledzinom w terenie, nawet jezeli nie ma
podstawy do wniesienia sprzeciwu chociazby po to, aby sprawdzi¢ czy informacje podane w zgltoszeniu sg
zgodne z prawdg i zgadzaja si¢ z tym co znajduje si¢ fizycznie na gruncie.

W  wyniku zakonczonej dyskusji, przedstawionych wyjasnien przez wydzial merytoryczny, oraz
Panig mecenas, Przewodniczacy komisji zawnioskowat do cztonkow komisji o podjecie uchwaly o uznaniu
skargi na dziatania Prezydenta Miasta Otwocka i Urzedu Miasta Otwocka za niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Otwocka
podjecie uchwaly o uznaniu skargi za niezasadng.

Pouczenie

Zgodnie z przepisem art.239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA OTWOCKA
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