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UCHWALA NR

Projekt

z dnia 6 kwietnia 2022 r.
Zatwierdzony przez .........ccceeeeceeeuens

RADY MIASTA OTWOCKA

w sprawie odpowiedzi na skarge Dariusza Bogdana Pietki

Na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) Rada Miasta Otwocka, uchwala co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Otwocka przedktada do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
odpowiedZ na skargg ztozong przez Dariusza Bogdana Pietke i nieuwzglednia skargi.

§ 2. OdpowiedZ na skargg zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Otwocka.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty Nr .....c.coveevneee.
Rady Miasta Otwocka

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Dariusz Bogdan Pi¢tka
ul. Samorzadowa 5 m. 9
05-400 Otwock
reprezentowany przez:
adwokat Aleksandr¢ Tuchowska
Staszewska-Lisiak i Partnerzy Kancelaria
Radcoéw Prawnych i Adwokatéw
ul. Walicow 11 lok. 142
00-851 Warszawa

Organ: Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

PRZEKAZANIE SKARGI
wraz z odpowiedzia na skargg

Rada Miasta Otwocka przekazuje Skargg z dnia 21 marca 2022 roku Pana Dariusza Bogdana
Pigtki na uchwale Nr LX/651/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka.

Jednoczesnie Rada Miasta Otwocka wnosi o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;.
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UZASADNIENIE
W dniu 24 lutego 2022 roku Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate Nr LX/651/22 w sprawie
wygasniecia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka.

W dniu 21 marca 2022 roku Pan Dariusz Bogdan Pigtka - reprezentowany przez adwokat
Aleksandre Tuchowskga - wnidst skarge na wyzej wskazang uchwale, wnoszac o jej uchylenie
w catodci. Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez uniemozliwienie Skarzgcemu
zlozenia wyjasnien przed podjeciem zaskarzonej uchwaty z dnia 24 lutego 2022 roku w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka;

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu materialu  dowodowego i niepodjgeiu wszelkich krokéw niezbgdnych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, w tym niewyjasnienie, czy
Skarzacy zmienit miejsce zamieszkania i czy faktycznie istnieja przestanki do uznania, ze
Skarzacy utracit prawo wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 383 § 1 pkt. 2 ustawy Prawo
wyborcze;

3. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na nienalezytym uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogélnych stwierdzen, braku wskazania
faktow ni dowodow, na ktérych Organ opart zaskarzona uchwale i w konsekwencji
niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 107 § 3
k.p.a.

Ze stanowiskiem Skariqcego nie sposob si¢ zgodzic.

L co do zarzutu - naruszenia art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez uniemoZliwienie
Skarzqcemu zlozenia wyjasnien przed podjeciem zaskarionej uchwaly 7 dnia 24 lutego 2022
roku w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka

Zgodnie z przepisem art. 383 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
"Wygasni¢cie mandatu radnego nastgpuje w przypadku: utraty prawa wybieralnosci lub
nieposiadania go w dniu wyborow." Po mysli § 2 wyzej wskazanego artykutu "Wygasnigcie
mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 (..) stwierdza rada, w drodze

uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu."
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Jak stanowi zas § 3 - art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy "W
przypadkach okreslonych w § 1 pkt 2 (..) przed podjgciem uchwaty o wygasnieciu mandatu

nalezy umozliwi¢ radnemu ztozenie wyjasnien."

Jak wskazatl Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., w sprawie o
sygnaturze akt: II OSK 1471/17 "Mozliwos¢ zfozenia wyjasnien nalezy interpretowac
wylgcznie jako uprawnienie procesowe radnego do wypowiedzenia si¢ w sprawie jako strona
postepowania (..)." Jak wskazuje Komentator Kazimierz Czaplicki w Komentarzu do art. 383
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy "Kodeks wyborczy podzielit kompetencje
w zakresie stwierdzania wygasni¢gcia mandatu radnego pomigdzy wiasciwa rade (sejmik
wojewodztwa) i komisarza wyborczego, kierujac si¢ zapewne stopniem zlozonosci
okolicznosci stanowiagcych przestanki wygasnigcia mandatu. W przypadkach, jak si¢ wydaje,
bardziej ztozonych powierzyt te kompetencje radzie (sejmikowi). W sytuacjach bardziej
oczywistych, bo znajdujgcych potwierdzenie np. w istniejacych dokumentach lub
orzeczeniach odpowiednich organéw, stwierdzenie wygasnigcia mandatu pozostawiono
komisarzowi wyborczemu. T¢ my$l zdaje si¢ potwierdza¢ przewidziany w § 3 wymog
umozliwienia radnemu zlozenia wyjasnien przed podjeciem przez rad¢ uchwaly o
wygasnieciu mandatu. Prawa do zlozenia takich wyjasnien nie ma natomiast radny w
przypadkach, w ktorych stwierdzenia wygasni¢cia mandatu dokonuje komisarz wyborczy.

Radny powinien mie¢ mozliwosé zlozenia wyjasnien przed rada podeimujaca uchwale o

wygasnieciu mandatu, a wiec osobiscie na posiedzeniu rady lub co najmniej w formie

pisemne]. Zlozenie wyjasnief jest prawem. a nie obowiazkiem radnego. Niezlozenie

wyjasnien nie stoi na przeszkodzie podjeciu uchwaly o wygasnieciu mandatu. Natomiast

pozbawienie radnego mozliwosci ztozenia wyjasnien moze by¢ traktowane jako naruszenie

prawa dajace podstawe do wzruszenia takiej uchwaty."

Zauwazyé takze nalezy, iz jak ujat to Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt: II SA/Po

627/21, ktéry to wyrok dotyczyl kontroli uchwaty Rady Miasta o wygasni¢ciu mandatu

radnego "Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi zupelnie wyjatkowej sytuaciji.

ktora uniemozliwitaby stronie podejmowania jakiejkolwiek dziatalnodci." Jak czytamy dalej

w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku: "Orzecznictwo sadéw powszechnych w zakresie
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest zgodne co do tego, ze zwolnienie lekarskie nie
oznacza, ze osoba chora nie moze podejmowaé zadnych czynnosci, szczegdlnie, gdy

wskazania lekarskie zezwalaja na poruszanie si¢. Przywotane orzecznictwo ma szczegdlne
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znaczenie dla niniejszej sprawy. Jest to o tyle istotne, ze Naczelny Sad Administracyjny
powolujac si¢ na orzecznictwo sagdéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego stwierdza,
ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi zupelnie wyjatkowej sytuacji, ktora
uniemozliwilaby stronie podejmowania jakiejkolwick dziatalnosci.” W niniejszym przypadku
zauwazy¢ trzeba, iz w zwigzku z wdrozonymi rozwigzaniami informatycznymi (stan
epidemiczny), ztozenie wyjasnien moze odbywac si¢ roéwniez droga elektroniczna, bez

koniecznosci przemieszczania sig.

Jak wynika z analizy dokumentow przedtozonych do projektu uchwaty, Radny zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien (w formie: pisemnej, na posiedzeniu Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji lub bezposrednio na sesji Rady Miasta Otwocka) pismem z dnia 14 lutego
2022 roku (BRM.0040.1.2022) oraz telefonicznie przez Przewodniczaca Rady Miasta
Otwocka. Ponadto do zainteresowanego radnego, wystane zostalo z odpowiednim
wyprzedzeniem (zgodhnie z terminami wynikajgcymi ze Statutu Miasta Otwocka oraz ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym), zawiadomienie o wyznaczonym porzadku
obrad Komisji Skarg, Wnioskéow i Petycji oraz sesji Rady Miasta Otwocka, ktorego
zalgcznikiem byt projekt uchwaly w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego oraz
dokumentacja zgromadzona w niniejszej sprawie (material dowodowy, w tym zeznania

swiadkow).

Biorgc powyzsze pod uwageg, nie sposdb uznaé, aby radnemu nie zostaly stworzone
odpowiednie warunki do czynnego uczestnictwa Ww prowadzonym postgpowaniu
wyjasniajgcym, wypowiedzenia si¢ oraz ztozenia wyjasnien. Proponowany porzadek obrad
przewidywat zlozenie przez radnego wyjasnien w trybie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego i
podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu. Projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem byt zalgczony do porzadku obrad (zaréwno Komisji, jak i Rady) i zostat
dor¢czony radnemu wraz z zawiadomieniem o zwotaniu (Komisji, sesji Rady). Brak jest
ponadto informacji o tym, aby stan zdrowia radnego uniemozliwiat zlozenie przez niego
wyjasnien. Ponadto Skarzgcy nie przedtozyt zwolnienia lekarskiego na ktore si¢ powotuje -

brak jest rowniez przedtozenia zwolnienia lekarskiego w ramach ztozonej skargi.

W tym stanie rzeczy, nie sposdb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 383 § 3 ustawy z

dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.
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II. co do zarzutu - naruszenia art. 7 kp.a. w Iw. 7z art. 77 kp.a., polegajgce na
niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, w
tym niewyjasnienie, czy Skarigcy tmienil miejsce zamieszkania i czy faktycznie istniejq
przestanki do uznania, ze Skariqcy utracil prawo wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 383
§ 1 pkt. 2 ustawy Prawo wyborcze

Formulujac powyzszy zarzut, Skarzgcy w tresci skargi wskazuje, iz "W omawianej sprawie
niewatpliwie doszto do blednego uznania przez Organ, ze gldéwnym miejscem zamieszkania
Skarzacego nie jest Otwock. W tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wskazano jedynie, ze
Skarzacy "w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

oraz sytuacja osobista zmienil miejsce zamieszkania - poza terenem miasta Otwocka."

Z wyzej wskazanym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi¢. W toku rozpoznania niniejszej sprawy
Rada Miasta Otwocka dysponowata zeznaniami $wiadk6w oraz notatkag stuzbowg
wskazujacymi jednoznacznie, iz Skarzacy z uwagi na sytuacj¢ osobista (rodzinna) oraz
miejsce pracy - zmienit miejsce zamieszkania - nie zamieszkuje juz w Otwocku lecz w
Warszawie. Wskazaé ponadto trzeba, iz osobami, ktére zlozyly zeznania w tej sprawie byli
bezposredni sgsiedzi Skarzacego, ktorzy wskazali jednoznacznie, iz Skarzacy poczawszy od
sierpnia 2021 roku nie zamieszkuje w Otwocku. Ponadto skarzacy formulujac powyzszy
zarzut nie wskazuje w zadnym wypadku jakie jeszcze dodatkowe czynnosci powinna podjaé
Rada celem ustalenia stanu faktycznego - Skarzacy podnosi jedynie, iz naruszenie polega na
"niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokéw niezb¢dnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy" -
nie konkretyzujac jednak, jakie jego zdaniem czynnosci winny by¢ jeszcze podjete. Zdaniem
Rady Miasta Otwocka podjgte zostaly wszelkie czynnosci w tej sprawie, zas zgromadzony
material dowody przed podjeciem uchwaly jest kompletny, wiarygodny i nie budzi
watpliwosci.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz Skarzacy w tresci skargi nie wskazuje pod jakim adresem w
Otwocku obecnie zamieszkuje - nie przedtozyt na te¢ okolicznosé¢ jakichkolwiek dowodow

potwierdzajacych jego zamieszkiwanie.

W tym stanie rzeczy, nie sposob uzna¢ aby podj¢cie "innych nieskonkretyzowanych
czynno$ci" doprowadzito do odmiennej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego - a

tym samym podjecia uchwaty o przeciwnej tresci.
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Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2022 r. do Organu wplyneta skarga na uchwate Nr LX/651/22 Rady Miasta Otwocka
z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia manadtu radnego Rady Miasta Otwocka.

Rada Miasta Otwocka w ramach zapisu art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) przekazuje skarge wraz z odpowiedzig na skargg i aktami sprawy.

Rada Miasta Otwocka wnosi o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej.

W zwigzku z powyzszym podjgcie uchwaty jest zasadne.

sta ?{wocka
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