UCHWALA NR LVII/614/21
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 28 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanki Otwocka z dnia 12 listopada 2021 r. dotyczacej lekcewazenia
i bezczynnosci Prezydenta Miasta Otwocka oraz pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska w sprawie
wyja$nienie sprawy skazenia gleby i celowego niszczenia budynku Skarzacej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U, 22021 r. poz 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2021 r. poz. 735 ze zm.) Rada Miasta Otwocka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkanki Otwocka zdnia 12 listopada 2021 r. dotyczacej lekcewazenia
i bezczynnosci Prezydenta Miasta Otwocka oraz pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska w sprawie
wyjasnienia sprawy skazenia gleby icelowego niszczenia budynku skarzacej, Rada Miasta Otwocka
po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Sposob rozpatrzenia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Otwocka do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2021 r. do Rady Miasta Otwocka wptyneta skarga mieszkanki Otwocka p. T.G. z dnia
12 listopada 2021 r. dotyczaca lekcewazenia i bezczynnosci Prezydenta Miasta Otwocka oraz pracownikow
Wydzialu Ochrony Srodowiska w sprawie wyjasnienie sprawy skazenia gleby i celowego niszczenia budynku
skarzacej.

Ze wzgledu na  konieczno$é  przeprowadzenia  postgpowania wyjasniajacego,  majacego
na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego objetego skarga, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Otwocka na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwatg
Nr LXVI1/21 o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi mieszkanki Otwocka do dnia 31 grudnia 2021 r. oraz
zwrécita sie do Rady Miasta Otwocka z wnioskiem o przediuzenie terminu rozpatrzenia rzeczonej skargi.

Rada Miasta Otwocka w dniu 30 listopada 2021r. podjeta uchwale Nr LV/587/21 wtej sprawie,
przychylajac si¢ jednoczesnie do stanowiska komisji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Otwocka przeprowadzita postgpowanie wyjasniajgce,
majace na celu ustalenie i rozwazenie stanu faktycznego i prawnego objgtego skarga. na posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2021 r.

Stosownie do pkt$ Zasad itrybu dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Otwocka
stanowiacego zatacznik Nr 6 do uchwaty nr XX/186/19 z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Otwocka, Komisja zwrécila sig pismem z dnia 25 listopada 2021 r. do Naczelnika Wydzialu
Ochrony Srodowiska p. Jakuba Grzywacza o udzielenie odpowiedzi w sprawie ztozonej skargi i probleméw
poruszonych przez mieszkankg Otwocka.

Obszerna odpowied? skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wptyneta do Biura Rady Miasta
wdniu 06 grudnia  2021r. Ponadto Komisja ~ wdniu 07 grudnia 2021 r. otrzymata
z Wydziatu Ochrony Srodowiska ekspertyzg hydrologiczno-hydrogeologiczng w powyzszej sprawie.

Przewodniczacy komisji oddat glos Naczelnikowi Wydzialu Ochrony Srodowiska w celu przedstawienia
stanowiska wydziatu. Naczelnik wydziatu p. Jakub Grzywacz podtrzymat stanowisko przedstawione na pismie
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o ponizszej tresci:

W zwrc}zku ze skarga p. T.G. zdnia 12 listopada 2021 r. ztozona do Rady Miasta Otwocka dotyczaca
lekcewazema i bezczynnosci Prezydenta Miasta Otwocka otraz pracowmkow Wydziatu Ochrony Srodowiska
w sprawie wyjasnienia sprawy skazenia gleby icelowego niszczenia budynku skarzacej wyjasniam co
nastepuje:

Pani T.G. w2016 r. woparciu o pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
Delegatura w Minsku Mazowieckim zdnia 04.10.2016 r. znak MM-IN.7024.136.2016.MG, zlozyta do
Prezydenta Miasta Otwocka wniosek o kontrolq dziatki nr 117/1 obr. 173 przy ul. Géreckiej 30 w zakresie
instalacji sanitarnych wewnatrz budynku i podtopienia jej budynku mieszkalnego przy ul. Zrédlanej
4 Otwocku.

Tutejszy organ prowadzit postgpowanie administracyjne dotyczgce podtopienia budynku mieszkalnego przy
ul. Zrédlanej 4 przez wiasdcicieli nieruchomosci przy ul. Géreckiej 30 w oparciu o przepisy ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

W ramach postgpowania:

1/ przeprowadzono wielokrotne kontrole w terenie przez pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska (w
tym kilkanascie razy na telefoniczne wezwania Pani T.G.) oraz Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z0.0. w Otwocku w celu sprawdzenia w jaki sposob wiasciciele nieruchomosci przy ul.
Géreckiej 30 gospodaruja wodami oraz powstatymi $ciekami; oraz czy zagospodarowuja je na wiasnym terenie
czy tez specjalnie dokonujg ich wypuszczania na teren dziatki sasiedniej przy ul. Zrodlanej 4.

2/ Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Otwocku przeprowadzﬂo teleinspekcje
przytaczy  kanalizacyjnych na  nieruchomosci przy ul.  Goreckiej 30iul. Zrédlanej 4
i na wniosek Urzedu Miasta w 2018 r. przekazato wyniki.
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3/ Przeprowadzono dowéd zopinii bieglego w zakresie hydrologii i gospodarki ~ wodnegj
w celu bezspornego ustalenia co jest przyczyng zalewania dziatki i budynku potozonych w Otwocku przy ul.
Zrodlanej 4.

W ekspertyzie wykonanej we wrzesniu 2018 r. przez firm¢ GEOPROFIT dr Michata Gwozdziewicza—
uprawnionego hydrogeologa (nr upr.V-1407) dysponujacego wiedza specjalistyczng niezbedng do oceny czy
nastgpita zmiana stanu wody na gruncie, przyczyn zalewania nieruchomosci i okreslenia sposobdéw
przywrocenia prawidtowego stanu w przypadku stwierdzenia ich naruszenia, zawarto nastepujace wnioski:

1 Nalezy stwierdzi¢, ze przypadki podmakania fundamentéw budynku mieszkalnego  przy
ul. Zrodlanej 4, szczegdlnie w jego czgsci poinocnej nie s3 zwigzane z dziataniem 0séb trzecich, a jedynie
z zaniedbaniami budowlanymi oraz czynnikami przyrodniczymi, hydrogeologicznymi w tym z kapilarnym
podsiakaniem wody ponad zwierciadlo wody podziemnej spowodowane zaleganiem w podlozu gruntow
organicznych typu torfow. Zaniedbania natury budowlanej zostaly szczegétowo wymienione w dokumentach
Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego, ktore przywotano w niniejszej ekspertyzie.

2.W nawigzaniu do tresci art. 234 ,,nowej” ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne nalezy stwierdzié:
wmysl  ust. 1 pkt1ww. ustawy Prawo  wodne  Wiasciciel  dziatki ewid. nr 117/1
obr. 173 przy ul. Goreckiej 30w Otwocku nie dokonat ~zmiany stanu wody na gruncie,
a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej ze szkoda dla gruntéw
sasiednich, ~ wszczegolnosci  dla  dziatki ewid. nr 122/ Ponadto  Wilasciciel  dziatki
ewid. nr 117/ obr. 173 nie odprowadza woéd oraz $ciekéw na grunt sasiedni dziatki ewid.
nr 122/3 i tym samym nie narusza zapisow art. 234 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne.

4/ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem  PINB.7145/51/20219.K1  z dnia
17 maja 2019 r. poinformowal, ze podczas kontroli na nieruchomosci przy ul. Goreckiej 30 przeprowadzonej
wdniu 7maja 2019 r. nie stwierdzono zlego stanu technicznego instalacji wodno-kanalizacyjnej a ww.
instalacje funkcjonuja prawidtowo. Organ nie miat podstaw do prowadzenia postgpowania w ramach nadzoru
budowlanego.

Zaréwno pracownicy tut. urzedu i OPWiK Sp. z 0.0. w Otwocku, jak réwniez biegty wykonujacy
ogledziny oraz organ nadzoru budowlanego nie stwierdzili nieprawidtowosci w gospodarce
wodno-sciekowej na nieruchomosci przy ul. Goéreckiej 30.

Nie stwierdzono tez w piwnicy tego domu ujecia wody czy hydroforu ani zadnych innych instalacji
wyprowadzonych przez $ciany w strone sasiedniej nieruchomosci. Z zadnych materiatow przedtozonych przez
Panig T.G. (Opinia Geotechniczna dot. warunkéw gruntowo-wodnych sporzadzona w styczniu 20216 r. przez
Zaktad Ustug Geologiczno-Geotechnicznych oraz Opinia Techniczna oceny stanu technicznego budynku
zkwietnia 2016 r. wykonana przez K. Wrzeszcza; Raportu z wykonania badaf geofizycznych metoda
georadarowg) bezposrednio nie wynika,
7e whasciciel dziatki przy ul. Goreckiej 30 zakopat pod ziemig rurg, ktdra wypompowuje wodg
z chemikaliami pod budynek przy ul. Zrédlanej 4.

Postepowanie  zostalo  zakosiczone  decyzjy  Pregydenta  Miasta  Otwocka  nr 54/19
z dnia 31 maja 2019 r. znak WOS.6331.2.2016.EM odmawiajgcq wydania nakazu przywrécenia terenu
dzialki nr 117/1 obr. 173 pryy ul. Géreckiej 30 w Otwocku do stanu poprzedniego lub wykonania urzqdzen
zapobiegajgcych szkodom wspdlwlascicielom w/w gruntu.

Decyzja Prezydenta Miasta nr 54/19 zostala podtrzymana przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawczego
orzeczeniem znak KO A/2612/Wo/19 7 dnia 21 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie Postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r. odrzucil skarge
Pani T.G. na decyzje SKO 7 dnia 21 stycznia 2020.r.

Naczelny Sqd Administracyjny Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. oddalil zazalenie Pani T.G. na w/w
Postanowienie WSA.

Akta sprawy nie wrocily jeszcze do organu.

~ W dniu 21 wrzesnia 2021 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie zdnia 14 wrzesnia 2021 r. przekazujace zgodnie z wiasciwoscia wynikajaca
z przepisdbw ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. Uz
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2021 poz. 888) prosbe Pani T.G. o kontrole nieruchomosci potozonej przy ul. Goreckiej 30 w Otwocku
w zakresie zalewania jej nieruchomosci chemikaliami nieznanego pochodzenia przekazana.

Z pisma WIOS wynika, ze inspektorzy WIOS przeprowadzili wdniu 13 lipca 2021 r. kontrolg
na posesji Gérecka 30 podczas ktérej ustalono, ze nie powstaja na niej scieki przemystowe, a scieki bytowe
odprowadzane sa do kanalizacji miejskiej.

Pismem WOS.6324.6.2021.EM z dnia 26 pazdziernika 2021r. wyjasniono Pani T.G., ze z uwagi na to, ze na
nieruchomosci przy ul. Géreckiej 30 nie stwierdzono niewykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. | pkt. 2 3a, 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 . o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,
Prezydent Miasta Otwocka nie ma zadnych podstaw prawnych do wydawania decyzji nakazowej w trybie
art. 5 ust. 7 w/w ustawy.

Tym samym majac na uwadze powyzsze ustalenia tut. organ nie miat zadnego uzasadnienia do ponoszenia
jeszcze dodatkowych kosztéw za poboér ibadania prébek gleby lub innych badafi w budynku na dzialce
prywatnej Pani T.G.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia w ocenie Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska zarzuty
postawione w skardze nie sa zasadne. Fakt, ze ustalenia i decyzje nie byly zgodne z zadaniem i wolg Pani T.G.
moze by¢ przyczyna jej niezadowolenia, nie potw1erdza jednak zarzutu, ze organ i pracownicy Wydziatu
Ochrony Srodowiska pozostawali w bezczynnosci i lekcewazyli sprawe.

Przewodmczqcy komisji oddat glos mieszkance Otwocka p. T.G., ktoéra przedstawita radnym, ze
kontaktowata si¢ z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska po umorzeniu postepowan, ktéry
poinformowal skarzaca jak powinna ustosunkowaé si¢ do powyzszego umorzenia postgpowan. Skarzaca
nie zgadza sie z dziataniami podjetymi przez powyzsze instytucje, z uwagi na to, ze woda nacieka pod
budynek skarzacej z dziatki sasiadujgcej ale od pdétnocnej strony gdzie usytuowana jest dziatka sgsiadow metr
nizej niz dziatka skarzacej.

Skarzaca przytoczyla opinie geologa, ktory stwierdzit, ze woda nacieka od strony pétnocno zachodniej gdzie
sasiedzi posiadajg do dnia dzisiejszego czynne szambo. Skarzgca potwierdzita, ze byly przeprowadzone
wykopy na dzialce sasiedniej od strony pokoju ale siedem metréw od ich tazienki — jest to paranoja. Ponadto
dodata, ze na trawie pojawia si¢ biaty nalot oraz skarzaca dodata, ze ma rowniez bialy nalot na Scianach
i meblach w domu i stwierdzita, ze to jest siarko-wodér i to wdycha. Skarzaca dodata, ze kazdy to lekcewazy.
Pani T.G. poinformowata radnych, ze ma opini¢ z prokuratury. Skarzaca podata imig¢ i nazwisko p. M.W.
wykonujacego opinie. Opinia zostala odczytana przez skarzaca: ,, W budynku p. T.G. istotnie daje sig¢ wyczuc
ze caly dom przesigkniety jest zapachem mydlin, proszku i ptynu do prania, dawniej tego nie bylo”, dalszy ciag
cytatu ,, nie mozna jednak wykluczyé, ze istotnie mydliny sa jakims sposobem celowo wpompowywane pod
budynek p. T.G. przez sgsiadéw. Aczkolwiek, jest to malo prawdopodobne gdyz budynek sasiedni jest
podpiwniczony.” Skarzaca dodata, ze Urzad sprawdzal tylko jedna piwnice, nikt nie sprawdzit drugiej piwnicy,
ktéra jest centralnie pod lazienka u sgsiadéw. Skarzaca nie zgadza si¢ z opiniami przedstawionymi przez
ekspertéw i podejmowanymi decyzjami przez instytucje.

_ Przewodniczacy komisji po wypowiedzi skarzace; zwrécit sie z pytaniem do Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska czy byly prowadzone badania gruntu w kierunku analizy chemikaliéw, ktére ewentualnie znajdujg
si¢ na tym gruncie?

Naczelnik wydziatu poinformowal, 2e takie badania nie byly prowadzone w ramach powyzszego
postepowania. Aby wykona¢ takie badania wydzial powinien mie¢ potwierdzenie, ze jest takowe zrédlo
chemikaliow.

Przewodniczacy poinformowal skarzaca, ze komisja rozpatruje ztozong skarge pod katem lekcewazenia
i bezczynnoéci Prezydenta Miasta Otwocka oraz pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska w sprawie
wyjasnienie sprawy skazenia gleby icelowego niszczenia budynku skarzjcej. Komisja nie zauwazyla
lekcewazenia ibezczynnosci wydziatu urzedu. Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze skarzaca w toku
postepowania wyjasniajacego jest niezadowolona Z rozstrzygnigcia
jej problemu.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska poinformowat, ze w sytuacji pojawienia si¢ nowych okolicznodci
sprawa moze by¢ wznowiona.
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Do powyzszego problemu odniosta sie mecenas Bozenna Marchel-Potrzuska
i poinformowata radnych, ze decyzja jest ostateczna w powyzszej sprawie. Ponadto dodata, ze jest to tryb
skargowy, ponadto art. 235 w k.p.a. méwi, ze,, skargg w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng uwaza
si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania...”.

Jezeli skarzaca wyodrebnitaby, udowodnitaby, problem ktory skarzaca porusza tj. dwoch piwnic, ze badania
byty wykonane w stosunku do jednej a nie byto uwzglednione badanie drugiej piwnicy, czyli wskazata nowg
okoliczno$¢, ktéra nie byta brana w tym postepowaniu pod uwagg. Bylaby to okolicznos$¢ aby skarge przekaza¢
ponownie do wydziatu celem wznowienia postepowania i zweryfikowania nowych okolicznosci.

W wyniku zakoniczonej dyskusji Przewodniczacy komisji poinformowat cztonkéw komisji i skarzaca, ze
komisja bazuje na przedstawionych materiatach, ktére komisja otrzymata z Wydziatu Ochrony Srodowiska.
Ponadto komisja poinformowala skarzaca aby skorzystala z wyjasnienia przedstawionego przez mecenas
Bozenne Marchel-Potrzuska. Na podstawie tych materiatéw oraz wyjasniefi komisja stwierdza, ze skarga jest
niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze i w §wietle przedstawionych wyjasnien i stanowiska wydzialu merytorycznego
Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Otwocka podjgcie uchwaty o bezzasadnosci
skargi.

W $wietle przedstawionych wyjasnien Rada Miasta Otwocka uwaza, ze podjgcie uchwaty jest zasadne
wedtug przedstawionej uchwaty Komisji Skarg Wnioskow i Petycji o uznaniu skargi za bezzasadna.
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