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Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przesytam rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie uchwaly Nr LI/538/21 Rady Miasta Otwocka z 28
wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa
~Soplicowo”, w zakresie ustalen

czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 24MN.

Z wyrazami szacunku

Maciej Rodowicz
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
MUW
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Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2021-10-29713:38:16.2612

Podpis elektroniczny

Wiasciciel podpisu

M.‘*F—"\_‘i Kozimign R.F’%‘."lo Wi
Podpis elektroniczny kwalifikowany
zweryfikowany prawidtowo

7.3.40. 1024 Gw

data i podpis weryfikujacego

https://epuap.gov.pliwarehouse/feDocContent?id=174410566&type=EPUAP_XML M






Warszawa, 29 pazdziernika 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

=

29, 10. 2021

WNP-1.4131.227.2021.AK

(1)
Nr.dz.

Zal..

Rada Miasta Otwock
ul. Armii Krajowej 5
05 — 400 Otwock

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LI/538/21 Rady Miasta Otwocka z 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,, Soplicowo”, w zakresie ustalen

czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 24MN.

Uzasadnienie
Na sesji 28 wrzeénia 2021 r. Rada Miasta Otwock podjeta uchwale Nr LI/538/21 ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwq ,,Soplicowo”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 11 art. 67a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22021 r. poz. 741, z pbzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisobw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. radg¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa

miejscowego okresla ustawa.



W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich

sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shiszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego

naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz ustalenia § 16 pkt 3 lit. f tiret pierwsze

tekstu planu miejscowego, w_ zakresie minimalnego udzialu procentowego powierzchni

biologicznie _czynnej dla terenu oznaczonego symbolem: 24MN, naruszaja ustalenia

obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Otwock, przyjetego uchwatg Nr LII/540/14 Rady Miasta Otwocka z 10 czerwca 2014 r., zwanego



dalej ,, Studium”’, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale rOwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, cze§¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesénie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaly rady gminy w caloéci lub czeéci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegolowosci ustaleni w czgsci tekstowej, a
takze stopnia powigzania czgSci tekstowej z czgécig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawarto$ci czesci tekstowej i czeéci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalefi studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp.,

stanowia lacznie cze$é tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegodlnych

obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okre$la si¢, m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okre$la polityk¢ przestrzenng gminy i bezwzglgdnie wiaze organy gminy przy

sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko



potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”

(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, je§li wczesniej w  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowal ustalone w studium minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencig zapiséw

studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienic¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko

w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania

przestrzennego. Ustalone w_studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki

urbanistyczne, réwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas

zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium,

W ocenie organu nadzoru, okre§lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikéw zagospodarowania terenu Jub _ parametrow ksztaltowania zabudowy

(tzw. parametréw urbanistycznych) w_planie miejscowym niz w studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi

przestanke do stwierdzenia jego niewaznoéci w caloSci lub czesci (poglady zbiezne ze

stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okre$lajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia dotyczace minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 24MN, pozostaja

w sprzeczno$ci ze Studium, w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z ustaleniami tekstu Studium zawartymi w Tomie II. pn. ,, Kierunki rozwoju”,
Rozdziale 3. pn. , Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, podrozdziat 3.3.2.2. pn. ,,Rejony
przyrodniczo-mieszkaniowe” str. 22 — 24 tekstu Studium, w brzmieniu: ,, (...)W tabelach zapisano
minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej —(w nawiasach dopuszczone obnizenie

wskaznika w planach miejscowych, wynikajgce z intensywniejszego zagospodarowania). Minimalne



powierzchnie dziatek budowlanych dla poszczegdlnych terenow dotyczq nowo tworzonych dziatek.
(...)"

Zgodnie za§ z czgécia graficzng studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Otwock (zalacznik graficzny nr 4 do Studium pn. ,, KIERUNKI ROZWOJU
MIASTA — STRUKTURA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA”, skala 1:30 000) teren oznaczony
w planie symbolem 24MN stanowi obszar funkcjonalny okreslony w Studium symbolem
MNL-40, ktorego podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa mieszkaniowa na dziatkach
lesnych, dla ktérego okre§lono nastgpujace wskazniki zagospodarowania terenu (vide tekst

Studium, tabela str. 24):

Opis wydzielenia Strefy strukturalne Pow. biolog Wielkosé Powierzchnia
czynna (%) dzialek (m?) | wydzielania (ha)
MNL-40 przyrodnicza 9 5000 109,03

tymczasem z ustalen § 16 pkt 3 lit. f tirer pierwsze uchwaly wynika, ze minimalny udzial

powierzchni biologicznie czynnej zostal okreslony na poziomie 75 %, zamiast 90 %.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w piSmie Sekretarza Miasta Otwock z 25 pazdziernika
2021 r., znak: WPP.6721.1.2019.JS, stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody Mazowieckiego
z 15 pazdziernika 2021 r., znak: WNP-1.4131.227.2021.AK, z ktorego wynika, iz: ,,(...) aktualny
stan zagospodarowania terenu {j. istniejgca zabudowa i rzeczywisty udziat pbc na poszczegdlnych
dziatkach (znacznie ponizej 90 %), w polqczeniu z powierzchniq dziatek wchodzgcych w sklad

terenu MN24 sprawiajg, ze nie bylo tu realnie mozliwe utrzymanie 90 % pbc_wyznaczonego

w Studium dla kompleksu MNL40, bez istotnej zmiany przeznaczenia terenu (i stworzenida

przestanek dla roszczen wilascicieli z tytulu obniZenia wartosci nieruchomosci). Zastosowanie

wskaznika 75% pbc odzwierciedla rowniez istniejgcy stan zagospodarowanid terenu, adaptowany

juz przez plan miejscowy z 2003 r.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz Rada Miasta Otwocka moze
swobodnie decydowaé, ktore z ustalen Studium s3 dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac
w sposéb dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié¢, iz odpowiedzialnymi
za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych

(takze ich zmian) s3 te same organa gminy tj. odpowiednio Prezydent i Rada Miasta Otwock.




Skoro zatem w Studium okreslono minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna to ustalenia

w tym zakresie s3 wiazace.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresic powierzchni biologicznie czynnej stanowia
obligatoryjne ustalenie planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to w odniesieniu do ww. parametru naruszajjcego ustalenia studium niezb¢dne jest

stwierdzenie niewazno$ci calej jednostki terenowej.

Odnoszac si¢ do sformutowania, ze zastosowany wskaznik odzwierciedla istniejacy stan
zagospodarowania terenu, adaptowany juz przez plan miejscowy z 2003 roku tj. uchwal¢ Rady
Miasta Otwocka Nr VIII/79/2003 z 1 lipca 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego swym zasiggiem pas terenéw PKP oraz
tereny do niego przyleglte wraz z Centrum, biegngcy przez miasto Otwock z pétnocnego zachodu na
potudniowy wschod — Etap II, czesé ,,B” obejmujgca kwartaly: IX, X, BXI, BXII, BXIIl, AXIV, BXV,

organ nadzoru wskazuje, iz Studium Miasta Otwocka zostalo uchwalone 10 czerwca 2014 r.

Okreslony w ustaleniach § 16 pkt 3 lit f firet pierwsze przedmiotowej uchwaly, wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 75%, bylby zgodny z ustaleniami
Studium, gdyby uchwalone w dniu 10 czerwca 2014 r. przez Rad¢ Miasta Otwock obowigzujace

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uwzglednito obowigzujace

w dacie podjecia tego Studium, ustalenia uchwaty Nr VIII/79/2003 z 1 lipca 2003 r., a takze

uwzglednilo decyzje nr 7/07 Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z 10 _stycznia 2007 r.,
wyrazajacg zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na zabudowg jednorodzinng pod

warunkiem zachowania 70% powierzchni biologicznie czynne;j.

Organ nadzoru wskazuje, Ze z ustalefi tekstu Studium zawartymi w Tomie 1 pn. ,, Uwarunkowania
rozwoju” w Rozdziale 2 pn. ,, UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE Z DOTYCHCZASOWEGO
PRZEZNACZENIA, ZAGOSPODAROWANIA 1 UZBROJENIA TERENU ORAZ JEGO OCHRONY
ORAZ UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE ZE STANU SYSTEMOW KOMUNIKACJI
I INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, W TYM STOPNIA UPORZADKOWANIA GOSPODARKI
WODNOSCIEKOWEJ, ENERGETYCZNEJ ORAZ GOSPODARKI ODPADAMI”, podrozdzial
2.12. pn. ,Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego” str. 12 tekstu Studium

w brzmieniu: , Qbowigzujgce plany miejscowe w wiekszosci sq zgodne 7 obowigzujgcym Studium

Uwarunkowarn i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Otwocka, istotne rozbieinosci

wykazano na rysunku nr 2 pt. ,Uwarunkowania rogwoju — planistyczne i formalno-prawne”.”

wynika, ze Rada Miasta Otwock, ma §$wiadomo$¢ istnienia rozbieznoSci ustalen planow



miejscowych z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Zaznaczyé przy tym naleZy, ze na obszarze MNL-40 wskazany rysunek nr 2 nie uwzglednia

rozbieznosci ustalen planu miejscowego z zapisami Studium.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy jest fakt

istniejacego zagospodarowania kwestionowanego terenu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,

iz okre§lone w planie wskazniki, w tym minimalny udzial powierzchni biologicznie czvnnej

obowiazuija na przyszlo§é, w przypadku realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia

takiego planu. Z mocy samej ustawy o p.z.p. i przepisu art. 35 tereny, ktérych przeznaczenie

plan miejscowy zmienia, moga byé wykorzystywane w_sposob dotychczasowy do_czasu ich

zagospodarowania_zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich

tymczasowego zagospodarowania.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz Rada Miasta Otwock naruszyla ustalenia Studium w odniesieniu
do wskazanego wyzej terenu oznaczonego symbolem: 24MN, w zakresic wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, bowiem ustalenia § 16 pkt 3 lit. f firet pierwsze tekstu planu

miejscowego, stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreSlenie

wskaznika powierzchni_biologicznie czynnej jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wola ustawodawcy nie jest mozliwe obowiazywanie

planu miejscowego bez tegoz wskaznika.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej Studium, w zakresic wskainika zagospodarowania terendéw, co stanowi
o0 naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. PowyZzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad

sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalefi, o ktorych

mowa W petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;



— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w caloéci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzagdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czegsci ustalen

uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$é naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszeh nalezy réwniez kwalifikowal przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznoéci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku

Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt



IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sig bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢  zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig¢ oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia

uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tre§ci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategoric wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub nie$cisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresc

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych

kompetencie do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych

uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢

- oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Dzialalno$é samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministréw, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzér nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac¢
dziatalnoé¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowiazujacym.

Organy nadzoru moga zatem wkraczaé¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie



naruszone prawo, nie s3 zaé upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczego6lno$ci, Ze organ wiadzy publiczne] powinien przesirzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wladzy publicznej nafozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatar powinny byc scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Waziawszy wszystkie powyzsze okoliczno§ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr LI/538/21 Rady Miasta Otwock z 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,,Soplicowo”, w zakresie ustalen,
o ktérym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie obj¢tym

stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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