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z dnia 8 wrzeénia 2021 r.
Zatwierdzony przez .........cccceeveuenee.

UCHWALA NR.....ccoevevrennens
RADY MIASTA OTWOCKA
zdnia ccoococeeiieee. 2021 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. R. na post¢powanie Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Otwocku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2021 r. poz. 1372) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r poz. 735 ze zm.) Rada Miasta Otwocka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pana A. R. na postgpowanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku uznaje
si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Otwocka do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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Zatacznik do uchwaty Nt .......ccooveuneeen
Rady Miasta Otwocka

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada gminy. Jedoczesnie
zgodnie 7 art. 18b ust. 1 ustawy o samotzadzie gminnym, Rada miasta rozpatruje skargi na dzialania
Prezydenta miasta i gminnych jednostek organizacyjnych oraz wnioski i petycje skladane przez
obywateli. W tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W dniu 14 czerwca 2021r. do Rady Miasta Otwocka wptynela skarga Pana A. R. z dnia 02 czerwca
2021 r. na postepowanie dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Otwocku. Zostala przekazana
wedlug wiasciwosci przez Prezydenta Miasta Otwocka Radzie Miasta Otwocka do rozpoznania.

Komisja Skarg, Wniosk6éw i Petycji na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2021 r. przyjeta wniosek o
przedluzeniu terminu rozpatrzenia przedmiotowej skargi do dnia 30 wrzesnia 2021 r. Rada Miasta
Otwocka w dniu 28 czerwca 2021 r. podjeta w tej sprawie uchwale nr X1.IX/522/21.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 30 sierpnia 2021 r. wyjasnien udzielit
Dytektor Osrodka Pomocy Spolecznej w Otwocku.

Z wyjasnien zlozonych przez Pana Dyrektora wynika, ze:

Dyrektor OPS odmoéwil wyplaty zadanych przez Skarzacego zasitkéw celowych za miesiac
pazdziernik i listopad 2016 roku. Pan A.R. z powodu bezrobocia oraz dlugotrwalej choroby,
korzystat z pomocy O$rodka od marca 1999 roku do lutego 2017 roku w formie zasitkow
okresowych, celowych otraz pracy socjalnej. W okresie od stycznia 2007r. do lutego 2017r. Skarzacy
otrzymal wsparcie finansowe na taczna kwote 34 760,00 z}. Skarzacy od marca 2017 roku nie
zamieszkuje na terenie miasta Otwocka.

Z analizy akt sprawy wynika, iz w dniu 15 gtudnia 2020 roku Skarzacy zlozyl w Osrodku
wniosek o: ,,wyplacenie zaleglych pieniedgy 3 tzw. sasilken celowego za rok 2016, ktorych nie odebralem 3 powodn
cigSkief charoby”. Ponadto wnidst o: ,,ustalenie w formie weryfikaci 3a jakie miesiqee rokn 2016 nie odebratem
prysmanych mi decysjami na pismie sasitkow celowych”. Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej w
Otwocku poinformowal Skarzacego, ze wszystkie przyznane decyzja zasitki zostaly odebrane, co
zostalo poéwiadczone wlasnorecznym podpisem Skarzacego. Do informacji dotaczone zostaly
kserokopie decyzji i listy wyplat wraz z potwierdzeniem odbioru zasilku. Odpowiedz na pismo
Skarzacy odebral w dniu 11 stycznia 2021r.

Nastepnie komisja zapoznala sig ze stanowiskiem dyrektora Osrodka, ktéry poinformowal,
iz w dniu 29 kwietnia 2021r. Skarzacy zglosit si¢ na rozmowe, podczas ktorej oswiadczyl, ze nie
odebral naleznej mu pomocy finansowej za miesiac pazdziernik i listopad 2016 roku 1 zazadal
wyplaty zasitkéw. W trakcie rozmowy dyrektor poinformowal Pana A. R., zc z akt sprawy wynika,
iz we wskazanych miesiacach nie skladal wniosku o udzielenie pomocy. Na te okoliczno$¢ dyrektor
przedstawil Skarzacemu zlozone przez niego oswiadczenie z dnia 1 grudnia 2016 roku, w ktérym
pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen przewidzianej w art. 233
§1 1 §2 Kodeksu karnego Skarzacy oswiadczyl co nastepuje: ,Prowadse jednoosobowe gospodarstwo
domouwe, jestem arejestrowany w Powiatowym Ursgdsie Pracy w Otwocku. Od pasdsiernika do listopada 2016
roku nie korsystalem 5 pomocy finansowes Pomocy Spolecne, edys: pracowalem donyweso od 1.12.20161. nie mam
pracy. W miesiqun listopadge usyskalem 5 pracy dorywezej wynagrodsenie 300 4 (tryysta sdotych). Od
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19.08.2016 nie poszukiwatem pracy, gdys miatem problemy zdrowotne. Sinkatem pracy jednak nie odnotowatem
to w katiie aktywnosci yawodowe).” Powyisze o$wiadczenie zostalo odebrane przez pracownika
socjalnego w trakcie wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w dniu 01.12.2016 roku. Wobec
powyzszego dyrektor poinformowal Pana AR., iz jego roszczenia sa bezpodstawne. Na t¢
informacje Skarzacy zareagowal agresja stowna, krzyczal, ,,3e nie miaf Swiadomoici co pis3e i Ze golosi
postepowanie dyrektora do prokuratary oraz sprawe skieruje do sadu”, sugerujac, ze zostal przez OPS
okradziony. Dyrektor poinformowal Pana A.R., ze w tym przypadku do jego decyzji nalezy, jakie
chce podjaé czynnosci prawne w sprawie swoich 7adan wobec Osrodka. Wobec zarzutow
postawionych przez Skarzacego na postawe dyrektora w trakcie rozmowy takich jak arogancja i
buta (...), dyrektor stwierdzil, ze nie znajduja one potwierdzenia w opisywanym zdarzeniu.
Wszystkie okolicznosci sprawy zostaly Skarzacemu przekazane w sposob spokojny, rzeczowy 1
konkretny.

Po przeprowadzonej rozmowie, Skarzacy przestal listownie do Osrodka w dniu 31 maja
2021r. (data wplywu 2 czerwca 2021r.) pismo zatytulowane ,,Ponaglenic” o wydanie duplikatow
decyzji za miesiac pazdziernik i listopad 2016r. oraz styczen i luty 2017r. Pismem nr
DPS.424.19.2.UW.2021 z dnia 11 czerwca 2021r. dyrektor przeslat Skarzacemu kserokopie decyzji
za okres styczen i luty 2017r. oraz wyjasnil ponownie, iz w miesiacach pazdziernik i listopad 2016r.
Skarzacy nie korzystal z pomocy finansowej, co sam potwierdzil w zlozonym oswiadczeniu z dnia
1 grudnia 2016r. Ponadto wskazano, ze zlozone ponaglenie jest bezzasadne gdyz Pan AR.. nie
zlozyl pisma, ktére pozostaloby bez odpowiedzi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na podstawie zlozonych wyjasniefi przez Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otwocku stwierdzila, ze zarzuty zawarte w skardze Pana A.R. s3
bezzasadne. Komisja zwrécita uwage na fakt, ze skarga dotyczy okresu sprzed pieciu lat.
W przypadku wyplaty zasitku tzw. celowego czas ma istotne znaczenie, ponadto, skoro wniosek
o wyplate $wiadczenia nie zostal zlozony nie ma podstaw do jego wyplaty. Radca prawny obecny
na posiedzeniu komisji potwierdzil, ze z punktu widzenia prawnego skarge nalezy uznaé za
bezzasadna, sprawa zostala formalnie i merytorycznie zalatwiona.

Majac na uwadze powyzsze i w $wietle przedstawionych wyjasnien Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Otwocka podjecie uchwaly o bezzasadnosci skargi.

Pouczenie:

Zgodnie 7 art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,w przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego."
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