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“Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dsza;qc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz U. z 2020 r. poz. 713, z péin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXXVIII/383/20 Rady Miasta Otwocka z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczonq przez

wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 grudnia 2020 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate
nr XXXVII1/383/20 w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wfascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadéw, w zamian za uiszczonq przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (zwang dalej ,Uchwatg”). Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 16 grudnia 2020 r.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazanq art. 18 ust. 2 pkt 15), art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z péin.zm,
zwanej dalej ,u.s.g.”) oraz art. 6r ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, z pdin. zm., zwanej dalej ,u.cz.p.”
lub ,,ustawg”).

Zgodnie z art. 6r ust. 3 u.cz.p. rada gminy okreéli, w drodze uchwatly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegc’olowy sposdb i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw
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komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegolnosci czestotliwosé odb!erama odpadéw komunalnych od wiascuuela nieruchomosci
i sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

Stosownie do art. 6r ust. 3c u.cz.p. projekt wyzej wskazanej uchwaty podlega zaopiniowaniu
przez panstwowego powiatowego inspéktora sanitarnego w zakresie czestotliwosci odbierania
odpadéw komunalnych. Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r., znak: WO0S.7000.1.2021.1/DS.,
Wiceprezydent Miasta Otwocka w odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru poinformowat,
iz projekt Uchwaty nie podlegat zaopiniowaniu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Zgodnie zZe stanoWis’kiem doktryny, wielokrotnie potwierdzonym w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwate przepiséw o wtasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy
prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawna podjecia aktu,
jak réwniez naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwaty, co nastapito
w przedmiotowej sprawie. Z uwagi zatem na brak wymaganej prawem opinii, Uchwata zostata
podjeta z naruszeniem warunkéw formalnoprawnych, tj. z jest istotnym naruszeniem prawa
skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci aktu w catosci.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage na dalsze uchybienia w tresci Uchwaty, ktére
stanowig niezaleing podstawe do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Uchwata podejmowana w oparciu o art. 6r ust. 3 u.cz.p., jako akt prawa miejscowego, musi
stanowi¢ peing i wyczerpujacy realizacje upowaznienia ustawowego, co wynika z zasady
praworzadnoéci wyrazonej w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP. Z tej przyczyny ,kaide
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajqcej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego”!. Ponadto, jedli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie
prawa miejscowego powinny sie znalezé okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego upowaznienia, co réwniez skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
W przedmiotowej Uchwale wystepuja naruszenia z obydwu wyzej wymienionych kategorii, co — jak
zasygnalizowano wy:ej — stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu w catosci.

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 5) u.cz.p. gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie i tworzg warunki niezbgdne do ich utrzymania, w tym m.in. zapewniaja selektywne

zbieranie odpaddéw komunalnych obejmujace co najmrIlej nastepujace frakcje odpadéw: papier,
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metale, tworzywa sztuczne, szkto i odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady.
Kolejna jednostka redakcyjna przepisu, tj. art. 3 ust. 2 pkt 6) u.cz.p. stanowi o uzupetnieniu
systemu segregacji odpadéw poprzez wskazanie tych odpadéw komunalnych, co do ktérych gminy
maja obowigzek zapewni¢ przyjmowanie od mieszkaricéw w punktach selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych (zwanych dalej ,,PSZOK"). Zalicza sie do nich wszystkie odpady wymienione
wyiej, a ponadto odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia, odpady
niekwalifikujace sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegdlnosci igly i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuiyte opony, odpady
budowlane i rozbiérkowe oraz odpady tekstylidw i odziezy. W powigzaniu do tych regulacji
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) u.cz.p. wskazat, iz regulamin utrzymywania czystosci
i porzadku na terenie gminy winien okresla¢ wymagania zaréwno w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, jak i ich przyjmowania przez PSZOKi. Powyzisze
przepisy wskazuja zatem tacznie frakcje odpadéw objete segregacjg, a w konsekwencji — frakcje
odpadéw komunalnych, do ktérych winny sie odnosi¢ uchwaly podejmowane w oparciu
o art. 6r ust. 3i3b u.cz.p.

Majac powyisze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 12) Uchwaty.
do odbioru od witascicieli nieruchomosci przez uprawnione podmioty ,odpaddéw pozostafych
po wysegregowaniu frakcji wskazanych w pkt 1-11 jako niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych”, jest sprzeczne z art. 3 ust. 2 pkt 5) i 6) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1)
lit. a) i b) u.cz.p. Jak wskazano wyzej — w przepisach tych wymieniono frakcje odpadéw
podlegajacych segregacji, przy czym cze$¢ z nich ma by¢ odbierana sprzed poses;ji
(art. 6¢ ust. 1 u.cz.p.), a cze$¢ ma byé przyjmowana w PSZOKach (art. 3 ust. 2 pkt 6) u.cz.p.).
Oba te tryby s3 od siebie niezalezne. Sposéb pozbywania sie odpadéw nie wplywa wiec
na obowigzek ich zbierania z zachowaniem podziatu na frakcje — system segregacji odpadéw
obowijzuje zawsze, aczkolwiek poszczegblne ich rodzaje sy odbierane od wiascicieli
nieruchomosci lub przyjmowane przez PSZOKi. Oznacza to, ze frakcja odpadéw wyznaczona
ustawowo do przyjecia w PSZOKu jako segregowana, nie moze by¢ traktowana jako odpad
niesegregowany (zmieszany) w sytuacji, gdy zostanie przez lokalnego uchwatodawce dodatkowo
przeznaczona do odbioru sprzed posesji. Analizujgc zatem Uchwate zauwaiyé naleiy,
ze w punktach od 1 do 11 kwestionowanego postanowienia nie wymieniono wszystkich frakcji

odpadow jakie podlegajg segregacji zgodnie z ustawa. Jako przyktad moina wskazaé



przeterminowane leki. Jako frakcja nieuwzgledniona w punktach od 1 do 11 przedmiotowego

postanowienia, pozostata po tak dokonanej segregacji, winna by¢ zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 12)

Uchwatly potraktowana jako odpad niesegregowany (zmieszany) odbierany od wiascicieli

nieruchomosci, podczas gdy r’Jrzeterminowane leki s3 zawsze odpadem segregowanym. Zgodnie

z przepisami ustawy odpady tej frakcji s3 obowigzkowo przyjmowane w PSZOKu, co jednak nie

wyklucza mozliwosci ich réwnoczesnego odbioru przez uprawniony podmiot, jesli tak zadecyduje

rada gminy — zawsze jednak z zachowaniem zasad segregaciji.

Podkresli¢ takze nalezy, ze akt prawa miejscowego jest aktem podustawowym, o charakterze
wykonawczym do ustawy, czy tez uzupetniajacym. Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zakfada co prawda zréznicowanie
ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegng¢ do granic wyznaczonych przez prawo. Pomiedzy
aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwdjna
wieZ: formalna i materiglna. Z pierwszg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje
postanowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowaZniajgce do normatywizacji
danej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wieZ materialna to wigZ tresciowa.
Istniejgca wtedy, gdy akt podjety przez organ samorzqdu terytorialnego, bedzie swoistym
dopetnieniem materii ustawy, a co z tym zwiqzane, bedzie w swej tresci zgodny z tresciq aktu,
z upowaznienia ktérego zostat wydany?. Z powyiszego wynika, ze pomiedzy ustawg a Uchwaty
powinna by¢ zachowana ta sama terminologia, zwtaszcza odnoszaca sie do nazewnictwa rodzaju
segregowanych odpadéw, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5) i 6) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) u.cz.p.,
aby wyeliminowaé ewentualne watpliwosci co do odmiennego zakresu znaczeniowego
poszczegblnych sformutowan. Tymczasem w: l
— § 3 ust. 1 Uchwaly w tabeli nr 1 wyodrebniono ,odpady zmieszane lub pozostafosci

po sortowaniu” (wers 1), pomimo, ze nie sposdb z tresci Uchwaly wywies¢ o réznicy pomigdzy
,odpadem zmieszanym” a ,pozostatosciq po sortowaniu”. Ponadto w § 4 Uchwaly postuzono
sie nieznanym w ustawie pojeciem ,,odpadéw resztkowych”,

— § 3 ust. 1 Uchwaty w tabeli nr 1 wyodrebniono ,surowce wtdrne (tworzywa sztuczne, metal,
opakowania wielomateriafowe)’ (wers 3), pomimo ze ustawa nie postuguje si¢ pojgciem
ani surowcéw wtdrnych jako frakcji "Pdpadéw, ani opakowan wielomateriatowych
(modyfikacja ustawowej frakcji odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych). Pojeciem
,surowcéw wtdrnych” Rada Miasta Otwocka postuzyta sie takie — i to w sposdb

niekonsekwentny —w § 4 Uchwaty,

2 wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2016 r., IV SA/GL 723/15



— § 3 ust. 1 Uchwaly w tabeli nr 1 wyodrebniono ,odpady wielkogabarytowe” (wers 6),
modyfikujac pojecie ustawowe ,meble i inne odpady wielkogabarytowe”, chociaz w sposéb
wiasciwy odpady te wyszczegélniono w § 2 ust. 1 pkt 9) Uchwaly. Inne modyfikacje tego
terminu nastgpity takze w § 3 ust. 3 Uchwaly oraz w § 6 ust. 2 pkt 6) Uchwaty,

— § 6 ust. 2 pkt 11) Uchwaty wyodrebniono ,ubrania i tekstylia”, modyfikujac pojecie ustawowe
»0dpady tekstylidw i odziezy”.

Zgodnie z powotfang w Uchwale podstawg prawna akt ten winien okresiaé¢ czestotliwo$é
odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci. Tylko uregulowanie powyziszej
kwestii w petnym zakresie stanowi o zrealizowaniu upowaznienia ustawowego. W przeciwnym
razie wystepuje istotr;.é' naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscia stwie.rdzenia niewaznodci
catej uchwaly. Zgodrrée z § 3 ust. 1 Uchwaly w Tabeli nr 1 okreslono czgstotliwos¢ odbioru
odpaddéw komunalnych lod wiascicieli nieruchomoéci. W postanowieniu tym uwzgledriono frakcje
odpadéw z art. 3 ust. 2 pkt 5 u.cz.p;.w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) u.cz.p. Jednakze Rada Miasta
Otwocka w § 2 ust. 1 Uchwaty wyznaczyta do odbioru sprzed posesji jeszcze wiecej frakcji
odpadoéw: niektdére sposrdd frakcji wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 6) u.cz.p. (tj. w§2ust. 1
pkt 7), 8) i 9) Uchwaty), a nadto zupetnie dodatkowe (tj. w § 2 ust. 1 pkt 10) i 11) Uchwaty)
— wprowadzajac w tym zakresie obowigzek oparty o art. 4 ust. 2a pkt 1) u.cz.p. Oznacza to,
ze petna realizacja upowaznienia ustawowego z art. 6r ust. 3 u.cz.p. w zakresie okreslenia
czestotliwosci odbioru opadéw komunalnych nastapi tylko wéwczas, gdy bedzie sie ona odnosita
do odpadéw zbieranych selektywnie wymienionych w. art. 3 ust. 2 pkt 5 u.cz.p., ale takze
do wszystkich innych przeznaczonych w akcie prawa miejscowe‘go‘przez lokalnego uchwatodawce
do odbioru sprzed posesji. W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz w § 3 ust. 1 Uchwaly nie ujeto
wszystkich frakcji odpadéw wskazanych przez Rade Miasta Otwocka do odbioru zgodnie
z § 2 ust. 1 Uchwaly, a tym samym nie okreslono czestotliwosci ich odbioru. Dotyczy to: odpaddéw
niekwalifikujacych sie do odpaddw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu
substanciji we krwi, w szczegéinosci igiet i strzykawek (wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7) Uchwaty),
popiotu z palenisk domowych (wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 10) Uchwaty), odpadéw tekstyliéw
i odziezy (wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 11) Uchwaty).

Ponadto w § 3 ust. 1 Uchwaly w Tabeli nr 1 okreslono czestotliwo$¢ odbioru odpadéw
w sposéb niezgodny z ustawg. W przypadku odpédéw zmieszanych przy zabudowanie
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej (1-10 mieszkaricdw) wskazano, iz bedg one odbierane

z czestotliwoscig 1 raz na dwa tygodnie, podczas gdy zgodnie z art. 6r ust. 3b u.cz.p. w okresie



od kwietnia do pazdziernika czestotliwo$é odbierania tych odpadéw z budynkéw wielolokalowych
(wszystkich tj. bez rozréznienia liczby lokali czy mieszkancéw) nie moze by rzadsza niz raz
na tydzien. Dalej w przypadku odpadéw ulegajacych biodegradacji przy zabudowanie
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej (1-10 mieszkaricéw) wskazano, ze beda one odbierane 1 raz
na dwa tygodnie, a w okresie od 1.06 do 31.08 — 1 raz na tydzien, podczas gdy zgodnie
z 6r ust. 3b u.cz.p. czestotliwo$¢ odbioru tych odpadéw zastrzezona jako nie rzadsza niz raz
na tydzien powinna obowigzywaé w budynkach wielolokalowych (wszystkich tj. bez rozroznienia
liczby lokali czy mieszkaricéw) w dtuzszym okresie — od kwietnia do pazdziernika.

Postanowienia aktu prawa miejscowego muszg by¢ precyzyjne, nienasuwajgce
jakichkolwiek watpliwosci i wewnetrznie spojne. Prawodawca lokalny ma obowiazek wskazywa¢
adresatowi uchwaly przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzdr zachowania. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie norm niejasnych i wieloznacznych
narusza konstytucyjna zasade okreslonoéci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (vide: |. Wréblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Trybunat
Konstytucyjny wyznaczyt wymogi ,,okreslonosci prawa” w szerokim znaczeniu — jako precyzyjnos¢
przepisu oraz jasnoé¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby
podmiotéw z uwagi na jego legislacyjng poprawnos$¢. Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy
rozumieé mozliwoé¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych. Przejawia sig
w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Przy jasnosci przepisu chodzi o jego zrozumiato$¢ na gruncie jezyka
powszechnego. Spetnienie tych warunkéw stanowi takie o zachowaniu zasady pewnosci
i bezpieczerstwa prawnego obywateli3. Wymogi te nie zostaty jednak zréalizowane w § 3 Uchwaty,
gdyz postanowienia okreslajace czestotliwo$¢ odbioru odpadéw pozostajg wewnegtrznie sprzeczne.
W Tabeli nr 1 okreélonej w & 3 ust. 1 Uchwaly wskazano czgstotliwoé¢ odbioru ,odpadéw
wielkogabarytowych” (miato by¢ zapewne ,mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych”
- jak wskazano wyzej) oraz ,zuiytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego”, okreslajac
ja w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci odpowiednio na: 2 razy w roku, min. 1 raz na 2 miesigce
lub 1 raz na 2 miesiace. Jednakie dalej w § 3 ust. 3 Uchwaly postanowiono, ze ,odbidr
wielkogabarytowego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz odpadéw wielogabarytowych

odbywa sie po uprzednim zgfoszeniu:

3 tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.10.2009 r., sygn. Kp 3/09, Legalis nr 175631



- w zabudowie jednorodzinnej — w terminie wskazanym w harmonogramie odbioru odpadéw
dla danego rejonu;
- w zabudowie wielorodzinnej — nie rzadziej niz raz na miesiqc”.

O ile moina zatoiyé, ze w tych dwdch postanowieniach podstawg zréinicowania czgstotliwosci
odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego moze by¢ jego gabaryt tj. mniejszy
sprzet jest wowczas odbierany zgodnie z czestotliwoscig okreslong w Tabeli nr 1 z § 3 ust. 1
Uchwaly, a wiekszy — zgodnie z czestotliwoscia okredlong w § 3 ust. 3 Uchwaty,
to niejednoznaczne, a wrecz sprzeczne wzgledem siebie pozostaja czestotliwosci okreslone
dla frakcji mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych. Zgodnie z Tabelg nr 1z § 3 ust. 1 Uchwaty
odpady wielkogabarytowe w zabudowie wielorodzinnej odbierane s3 2 razy w roku
lub 1 raz na 2 miesigce, podczas gdy wedtug § 3 ust. 3 Uchwaty w tych samych przypadkach
— nie rzadziej niz raz na miesigc.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.cz.p. gmina na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa
w art. 6r ust. 3 u.cz.p., moze przejaé od wtascicieli nieruchomosci w catosci lub w czesci obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w worki lub pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw
komunalnych w zamian za uiszczong przez wtasciciela optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Stosownie do tego przepisu w § 4 Uchwaly postanowiono, ze wszystkie
nieruchomosci wyposazone zostang w pojemniki lub worki do gromadzenia odpadéw
komunainych tj.: papieru, metali, tworzyw sztucznych, sikia, odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, bioodpadéw oraz odpaddw resztkowych (zachowano pojecia jak w Uchwale).
Nastepnie wymieniono szczegéfowe zasady przyporzadkowujace rodzaj frakcji do pojemnika
lub worka w zaleznosci od rodzaju zabudowy nieruchomosci (nieruchomosci jednorodzinne
/nieruchomosci wielorodzinne). W iaden jednak sposéb w tych dalszych zasadach nie
uwzgledniono frakcji bioodpaddéw - frakcje te pominieto, pomimo ze zostata uprzednio w tym
postanowieniu wymieniona. Nie zachowano takie w obrebie tej regulacji jednolitej terminologii
w odniesieniu do frakcji odpadéw — pomimo ich konkretnego wymienienia, jak przytoczono
powyzej m.in.: metale, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe czy odpady
resztkowe, w dalszej czesci tego postanowienia uzyto juz zwrotéw ,surowcéw wtdrnych”
czy ,odpadéw zmieszanych”. Zabieg taki moze wywolywaé u adresatow normy watpliwosci
co do tozsamosci tych frakcji. Z tych wzgledéw takie w tym przypadku nie ma zachowanych
wymogodw okresionoéci prawa, o ktérych mowa wyzej.

W § 6 Uchwaty postanowiono o sposobie swiadczenia ustug przez PSZOK. W § 6 ust. 2

Uchwaty w punktach od 1) do 12) wymieniono frakcje odpadéw komunalnych przyjmowanych



przez te punkty. Regulacja ta pozostaje sprzeczna z art. 3 ust. 2 pkt 6) u.cz.p. oraz z art. 4 ust. 2
pkt 1) lit. b) u.cz.p. w zakresie w jakim pominieto odpady niebezpieczne, a takie bioodpady
(chyba ze w przypadku ostatniej frakcji wolg Rady Miasta Otwocka bylo skorzystanie z art. 3
ust. 2c u.cz.p., do czego jednak w Uchwale nie nawigzano, chocby poprzez powofanie tego
przepisu w podstawie prawnej). Ponadto w § 6 ust. 2 pkt 8) Uchwaty wymieniono frakcje zuzytych
baterii i akumulatoréw, jednakie zawezajac jg do tych, ,,0 ktorych mowa w § 1 ust. 2 pkt 13
regulaminu” — mimo, 2e nie okre$lono w Uchwale ,regulaminu”, do ktérego nawigzano.
Po raz kolejny nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz przepisy aktu prawa miejscowego muszg byé
sformutowane w sposéb precyzyjny, jasny, jednoznaczny i nie nasuwajacy jakichkolwiek
watpliwosci u adresatéw. Brak uszczegdtowienia ,regulaminu” powoduje, ze odbiorca aktu nie
moze ustali¢ na podstawie Uchwaly petnego, czytelnego wzorca zachowania. Organ nadzoru moze
poczynié zatozenie, ze regulaminem tym prawdopodobnie jest Uchwata nr XV/130/19 Rady Miasta
Otwocka z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Otwocka (zwana dalej ,Regulaminem”). W § 1 ust. 2 pkt 13) tego Regulaminu
postanowiono, e selektywne zbieranie odpadéw komunalnych dotyczy odpadoéw
niebezpiecznych, w tym (a) zuzytych baterii i akumulatoréw otowiowych, (b) zuzytych baterii
i akumulatorow niklowo-kadmowych. Zwréci¢ jednakze naleizy uwage, ze przepisy art. 3 ust. 2
pkt 6) u.cz.p. oraz art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. b) u.cz.p. wymieniajg odrebnie odpady niebezpieczne oraz
zuzyte baterie i akumulatory. Nie s3 to pojecia zamienne. Co wiecej, katalog odpadéw
niebezpiecznych jest znacznie szerszy niz tylko zuiyte baterie i akumulatory, co wynika
z Rozporzadzenia z Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw z dnia 2 stycznia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 10). Jednoczesnie takze nie wszystkie baterie i akumulatory stanowig odpad
niebezpieczny w $wietle wyzej wskazanego rozporzadzenia. Tym samym odestanie poczynione
w § 6 ust. 2 pkt 8) Uchwaty przy frakcji zuzytych baterii i akumulatoréw jest wadliwe z dwéch
powoddw: po pierwsze — w postanowieniu Regulaminu, do ktérego sie odwotano, jest mowa
o frakcji odpadéw niebezpiecznych, a jedynie przyktadowo wymieniono baterie i akumulatory
(w ramach otwartego katalogu odpadéw niebezpiecznych), a po drugie — zgodnie z ustawg frakcja
zuzytych baterii i akumulatoréw obejmuje wszystkie odpady tego rodzaju, bez jakiegokolwiek ich
zawezenia do konkretnego typu (w szczegdinosci otowiowych lub niklowo-kadmowych).

Nastepnie w § 6 ust. 9 Uchwafy postanowiono,‘ ze ,Prezydent Miasta Otwocka podaje
do publicznej wiadomosci na stronie internetowej miasta termin odbioru w/w”. Regulacja ta nie
jest jasna, czytelna dla adresata, gdyz nie wynika z niej jakiego zakresu informacje majq by¢

udostepnione na stronie internetowej. Zauwazy¢ nalezy, ze takze kilka bezposrednio



poprzedzajacych postanowien nie ma Zzadnego zwigzku merytorycznego, logicznego
z zakwestionowang regulacja. Ze wzgleddéw jakie podano wyzej w uzasadnieniu takie i w tym
przypadku nie zostaty zachowane wymogi okreslonosci prawa.

Zgodnie z § 6 ust. 10 Uchwaty , Ustugi swiadczone przez Punkt Selektywnej Zbiorki Odpaddéw
Komunalnych nie obejmujq przyjmowania odpaddéw komunalnych pochodzqcych z innych gmin”.
Postanowienie to wykracza poza upowainienie ustawowe z art. 6r ust. 3 u.cz.p.

Jednym z obligatoryjnych zagadnien jakie powinno byé unormowane w Uchwale jest tryb
i spos6b zgtaszania przez wtascicieli nieruchomosci przypadkéw niewtasciwego Swiadczenia ustug
przez przedsigbiorce odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, co wynika z art. 6r
ust. 3d u.cz.p. w zw. z art. 6r ust. 3 u.cz.p. Jak wynika z brzmienia powyiszego przepisu
— w zakresie tej delegacji nie miesci sie ograniczenie terminu na zgtaszanie reklamacji. Tymczasem
w §& 8 ust. 1 Uchwaly wskazano, e przypadki niewtasciwego s$wiadczenia ustug przez
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne wtasciciele nieruchomosci moggy zgtaszad
.nhiezwfocznie (dzien po terminie wyznaczonym harmonogramem odbioru odpaddw
komunalnych)’. Podobnie w § 9 ust. 2 Uchwaly jako ,niezwfoczny” okreslono termin na zgtoszenie
przypadku niewtasciwego $wiadczenia ustug przez prowadzacego PSZOK. Nalezy zatem wskazaé,
iz uptyw tak wskazanych terminéw spowoduje w swietle Uchwaly utrate uprawnienia
do dokonania reklamacji, mimo ze nie ma ku temu podstaw w przepisach ustawowych. Jezeli
podstawg aktu prawa miejscowego jest upowaznienie ustawowe do okreslenia jedynie trybu
i sposobu dokonywania zgtoszen, to rada gminy nie moie w Zaden sposéb wystgpi¢ poza
przedmiotowe granice tego upowaznienia. W ocenie organu nadzoru przekroczeniem tym jest
wyznaczenie termindéw do dokonania zgtoszern o jakich mowa wyzej, niezaleznie nawet
od watpliwosci nasuwajacych sie w odniesieniu do dtugosci tych termindw w aspekcie
konsekwencji utraty uprawnienia.

Konkludujgc — z uwagi na to, ze w Uchwale nie okreslono czestotliwosci odbioru wszystkich
odpadéw komunalnych przeznaczonych do odbioru sprzed posesji, a w pozostalym zakresie
uczyniono to w sposéb niezgodny z ustawg czy wewnetrznie sprzeczny, a ponadto nie
uwzgledniono przyjmowania przez PSZOK wszystkich frakcji odpadéw komunalnych nakazanych
ustawq — Uchwata nie realizuje petnego zakresu upowaznienia ustawowego, co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci, niezaleznie nawet od istotnego naruszenia prawa
wskazanego na wstepie (braku opinii nakazanej prawem). W uzasadnieniu oméwiono takze inne

uchybienia Uchwaty.



Tym niemniej nalezy podkreéli¢, iz o takim zakresie rozstrzygniecia nadzorczego decyduje
dodatkowy jeszcze argument. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze zapewnieniu realizacji systemu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych stuzy kilka aktéw prawa miejscowego
przewidzianych przez ustawe. Obok uchwat podejmowanych w oparciu o art. 6r ust. 3 u.cz.p.
sa to takie regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy z art. 4 u.cz.p. Akty
te muszg sie uzupetniaé, zawieraé spéjne regulacje, nie moga by¢ ze sobg sprzeczne. Tymczasem
zestawienie postanowierr Uchwaty z Regulaminem prowadzi do wniosku, iz warunku tego Rada
Miasta Otwocka nie wypetnita. W aktach tych nie zachowano spdjnosci m.in. w zakresie
wyszczegdlnienia frakcji odpadéw zbieranych selektywnie (w & 1 ust. 2 Regulaminu obok
,odpadéw ulegajqcych biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem bioodpaddéw” wymieniono
odrebnie ,odpady zielone” pominiete w Uchwale), wyszczegdlnienia frakcji odpadow
przyjmowanych przez PSZOK (w § 4 ust. 1 pkt 12) Regulaminu uwzgledniono ,odpady
biodegradowalne” pominiete w Uchwale), okreslenia czestotliwosci odbioru odpadéw
(odmiennosé¢ zaréwno co do wyznaczonych minimalnych czestotliwosci, jak i rodzaju frakcji
odpadéw odbieranych), czy zakresu realizacji przez Miasto Otwock obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki. Organ nadzoru sygnalizowat juz wczeéniej potrzebe
dostosowania Regulaminu do obowiazujacego prawa, tym niemniej Rada Miasta Otwocka
aktualnie nie zdecydowata sie na jego zmiane przy okazji podjecia Uchwaty. Ta natomiast takie
nie jest pozbawiona istotnych uchybieri. W rezultacie, wobec braku podjecia przez Rade Miasta
Otwocka dziatart zmierzajacych do prawidfowego uregulowania przedmiotowych kwestii, organ
nadzoru poza wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego rozwaza wniesienie stosownej skargi do sadu

administracyjnego wobec drugiego z wymienionych aktéw.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/



