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DECYZJA

Prezydent Miasta Otwocka

- l - ] - r,*.._.—
T W —— samorzadowe Ko egium Odwol.awcze w Warszawie |
01.02.2018 w Skladzie Orzekajgcym : } *

wﬂlﬁmwmmmm 1. Michat Jasinski — przewodniczacy (spr.), "". “

2. Barbara Gtuszczak-Plociennik — cztonek }_F_r_ng{; oA

3. Ewa Gorecka-Miszczak — czlonek

dzialajgc na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 856 ze zm.) w zwiazku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Pani Barbary Kurowskiej od decyzji Prezydenta Miasta Otwocka Nr 7/2016 z 15 kwietnia
2016r., znak WPP.6733.7.2016. AB ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie ulicy Jodtowej na odcinku od ul. Okrzei do ul.

Lukasinskiego na dziatkach nr ew. 87, 88/1, 184 obr. 13, nr ew. 48 obr. 17 w Otwocku,

orzeka:

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2016 r. Prezydent Miasta Otwocka ztozyl wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
ulicy Jodtowej na odcinku od ul. Okrzei do ul. Lukasinskiego na dziatkach nr ew. 87, 88/1,
184 obr. 13, nr ew. 48 obr. 17 w Otwocku.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r., oraz w drodze obwieszczenia zawiadomiono
pozostate strony o wszczgciu postgpowania w sprawie.

Decyzja Nr 7/2016 z 15 kwietnia 2016r., znak WPP.6733.7.2016.AB Prezydenta Miasta
Otwocka ustalit warunki warunki dla lokalizacji przedmiotowe] inwestycji celu publicznego.

Od powyzszej decyzji — dochowujac ustawowo okreslonego terminu — odwotanie,
spetniajace wymogi art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, zlozyta Pani Barbara Kurowska.
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Sklad Orzekajacy zwazvl, co nastepuije :

Zgodnie z zasada dwuinstancyjno$ci wyrazona w art. 15 Kpa kazda sprawa
administracyjna rozpoznana 1 rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji podlega,
w przypadku wniesienia odwotania przez legitymowany podmiot, ponownemu rozpatrzeniu
1 rozstrzygnigciu przez organ drugiej instancji. Istota tej zasady sprowadza sie wiec do
mozliwo$ci dwukrotnego merytorycznego rozstrzygniecia tej samej sprawy.

Rozstrzygnigcia organow administracji powinny opierac sie na przepisach prawa, w
szczegdlnosci przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze jak w niniejszej
sprawle na przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg”.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 pkt 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
a w przypadku braku planu, lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunki 1 tryb wydawania takiej decyzji
okreslone zostaly w kolejnych przepisach powotanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do definicji legalnej zawarte] w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumiec
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim
1 krajowym) stanowiace realizacje celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Konkretne
cele zostalty wyliczone w kolejnych punktach art. 6, ze wskazaniem, ze takze w ustawach
odrebnych moze nastapi¢ okreslenie innych celow publicznych.

Pojecie celu publicznego, z etymologicznego punktu widzenia, oznacza cel dotyczacy
ogo6tu ludzi, sluzacy ogodtowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich (Komentarz do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, pod red. G. B., W. 2005, s. 396). Zastosowanie zasad i trybu
przewidzianego dla lokalizacji inwestycji celu publicznego zalezy wiec od tego, czy
zamierzenia inwestycyjne, wymagajace uzyskania stosownej decyzji, posiadaja "pierwiastek
publiczny". Interpretacja pojecia celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktére przeniesione zostaje takze na regulacje ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia

z katalogiem zamknigtym. Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera liste celow
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publicznych, ktéra nie moze zosta¢ poszerzona drogg wyktadni. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie sadowym. Zdaniem NSA (wyrok z 10 pazdziernika 2000 r., II SA/Kr
1010/2000, ONSA 4/2001, poz.186) pojecie celu publicznego nie jest dowolne i przy jego
interpretacji nie mozna si¢ odwotywa¢ do potocznego, czy ogdlnego jego znaczenia.
Ustawodawca w art. 6 ustalit katalog celéw publicznych o charakterze konkretnym
1 zamknietym, w tym sensie, ze moze celem publicznym by¢ tylko cel expressis verbis
wyrazony w art. 6 pkt 1-9 albo, zgodnie z art. 6 pkt 10, cel okreslony jako publiczny w innej
ustawie (komentarz do ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, pod red.
prof. Z. N., W. 2005, str. 368).

W niniejsze] sprawie decyzja ustala lokalizacje inwestycji celu publicznego wskazanej
w art. 6 pkt 1 w/w ustawy, ktorymi sg: wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi
rowerowe 1 drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych
drog, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Uchwala Rady Miasta Otwocka Nr XLIV/488/02 z dnia 12 marca 2002r. w sprawie
zaliczenia drog na terenie Gminy Otwock do kategorii drog gminnych, zaliczono m.in. ulice
Jodlowa do kategorii drog gminnych na terenie Gminy Otwock.

Whnioskowana do ustalenia lokalizacji, jako inwestycja celu publicznego, polegajace;j
na budowie ulicy Jodtowej na odcinku od ul. Okrzei do ul. Lukasinskiego na dziatkach nr ew.
87, 88/1, 184 obr. 13, nr ew. 48 obr. 17 w Otwocku, spelnia warunek uznania jej za cel
publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Wniosek inwestora projektowane] inwestycji zawiera wszystkie niezbedne elementy
okreslone w art. 52 ust. 2 ustawy.

Rowniez zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Otwocka Nr 7/2016 z 15 kwietnia
2016r., znak WPP.6733.7.2016.AB, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 54 ustawy.

Powyzsze wskazuje na spelnienie zaré6wno materialnoprawnych, jak i procesowych
warunkéw do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia projektowanej inwestycji. Dlatego
brak jest podstaw prawnych do zakwestionowania zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy wskazaé, iz wedlug art. 52 ust. 3 oraz art. 56 ustawy, nie mozna
uzaleznic wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od

zobowiazania si¢ wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami
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swiadczen lub warunkéw, jak rowniez, nie mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

W tak wyznaczonych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
granicach prawnych, organ ustalajacy lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego w drodze
decyzji administracyjnej, zobowiazany jest jedynie do oceny, czy wniosek inwestora spetnia
wszystkie wymogi prawne w zakresie jego kompletnosci oraz czy projektowane zamierzenie
inwestycyjne pozostaje w zgodnosci z przepisami prawa dotyczgcymi tego zamierzenia,
a takze z przepisami prawa wilasciwymi ze wzgledu na miejsce polozenia projektowanej
inwestycji. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w danym miejscu, a inwestycji
liniowej - jak w rozpatrywanej sprawie - na danym obszarze, nie podlega wiec swobodnej
ocenie organu, a tym bardziej nie jest zalezne od woli wlascicieli i innych 0séb, majgcych
prawa do nieruchomosci, na ktérych inwestycja ma by¢ polozona. Sama bowiem decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie wkracza w sfere wykonywania praw przystugujacych do
nieruchomosci, poza warunkami, ktore wynikaja wprost z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. Moze natomiast by¢ podstawa do podejmowania kolejnych dziatan
przewidzianych prawem, zmierzajacych do zrealizowania projektowanej inwestycji, ale tego
dokonuje sie w odrebnych postepowaniach, nieobjetych niniejszym postepowaniem.

W postepowaniu dotyczacym rozpoznania wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego organ administracji nie bada uprawnien inwestora do terenu objetego
wnioskiem. To, czy i takie prawo inwestorowi przystuguje, bada dopiero organ budowlany w
postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.

Zaden przepis nie uzaleznia ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego od zgody
wlasciciela nieruchomosci, po ktorej taka inwestycja bedzie przebiegaé. Nie ma rowniez
mozliwosci analizowania roznych wariantow przebiegu danej inwestycji, skoro takiej
mozliwosci nie zawiera wniosek inwestora.

Decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego, jest zatem decyzja
zwigzang o charakterze deklaratoryjnym, co oznacza, ze organ administracji publicznej
w tych sprawach nie ma uprawnien ksztaltujacych, ani swobody interpretacyjne;.

Organ ustalajacy lokalizacje inwestycji celu publicznego, jest wladny wyda¢ decyzje
odmowna (odmawiajaca ustalenia) tylko w przypadku gdy planowana inwestycja jest

sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego (art. 56 ustawy).
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Zgodnie z art. 52 ust 2 ustawy ustalenie w lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora. Organ administracji publiczne] jest zwigzany wnioskiem
1 nie moze tego wniosku interpretowac zawezajaco, czy tez go modyfikowac.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze ochrona interesow o0sob trzecich w postepowaniu
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ( art. 54 pkt 2 lit. d) moze nastgpi¢ tylko
w takim zakresie, w jakim sprawa nie jest objeta przepisami prawa budowlanego.

Nadto wskaza¢ nalezy, 1z jezeli decyzja o wustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wywoluje skutki, o ktorych mowa w art. 36 (np. spadek wartosci nieruchomosci
sasiednich — dopisek Kolegium), przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje sie odpowiednio.

Jednakze wszelkie spory z tego tytulu rozstrzyga sgd powszechmny, a zatem
postepowanie adminisiracyjne prowadzone w sprawie o wydanie decyzji o usialeniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wlasciwe do zglaszania takich roszczen -wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2008 r. sygn. akt 11
SA/Wr 2/08, LEX nr 557000.

W zaskarzonej decyzji btednie przywotano przepisy art. 63 ust. 2 1 4 ustawy dotyczace
decyzji o warunkach zabudowy. Niemniej uchybienie nie moze skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonej decyzji administracyjnej, bowiem nie ma wpltywu na wynik sprawy.

Bioragc zatem pod uwage powolane wyze] okolicznosci faktyczne 1 prawne,
a w szczegoOlnoSci fakt, ze kwestionowana decyzja odpowiada prawu pod wzgledem
formalnym 1 merytorycznym, a okolicznos$ci podnoszone w odwotaniach, nie maja wptywu na

tre$¢ niniejszego rozstrzygnigcia orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zostaC zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi

sig za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Skiad Orzekajacy:

Decvzie otrzvmutfil (adresv 0séb fizveznveh w aktach sprawv):
V’
1. Pani Barbara Kurowska
2. Pan Stanislaw Kozminski
3. Pan Krzysztof Konstantvn
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4. Pan Agnieszka Konstantyn

@ Prezydent Miasta Otwocka — w celem zawiadomienia pozostalych stron post¢epowania

w formie obwieszczenia a takie w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosSci — zgodnie z przepisem
art. 53 ust. 1 ustawy ] planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Po uplywie terminu
okreslonego w  w/w  przepisie Kolegium prosi
o nadeslanie dokumentéw potwierdzajacych, iz strony
byly zawiadomione o orzeczeniu Kolegium w formie
obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci.
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