RADA MIASTA

CKA
OTWO Uchwala Nr L/382/17

Rady Miasta Otwock

z dnia 12 czerwea 2017 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania sciekow w Miescie Otwock oraz w Miescie Karczew na
okres od dnia 25.07.2017 r. do dnia 24.07.2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw (tekst jedn.
Dz. U.z2017 r. poz. 328) Rada Miasta Otwock uchwala, co nastgpuje:

§1

Odmawia si¢ zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania sciekow w Miescie Otwock oraz w Miescie Karczew na okres od dnia
25.07.2017 r. do dnia 24.07.2018 r. zawartych we wniosku o zatwierdzenie taryf Otwockiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Otwocku w zwiazku z
niezgodnoscig z przepisami prawa zawartymi w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do
uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Otwock.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ‘
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Uzasadnienie do Uchwaly Rady Miasta Otwock Nr L/382/17 z dnia 12.06.2017 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w MieScie Otwock oraz w Miescie Karczew
na okres od dnia 25.07.2017 r. do dnia 24.07.2018 r.

Rada Miasta Otwock, po szczegotowej analizie ztozonej przez Prezydenta Miasta Otwocka
dokumentacji zwigzanej z taryfami i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego,
stwierdza, ze doszto do naruszenia przepiséw prawa:

1) Art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt | ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 328), dalej: ustawa,

2) Art. 20 ust. 2 1 ust. 3 ustawy oraz §3 pkt 1 lit ¢) rozporzadzenia, i § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzagdzenia w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy,

3) §3 pkt 1 lit ¢) rozporzadzenia i § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zwiazku z §5 pkt 6
rozporzadzenia,

4) §3 pkt 1 lit b) rozporzadzenia,

5) 3) §3 pkt 1 lit ¢) rozporzadzenia i § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 23 ust.
2 pkt 3 ustawy,

6) Art. 24 ust. 3 i 4 ustawy.

Ad 1. Otwockie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z .0. w Otwocku, zwane
dalej: Spétkg lub OPWiK, zlozyto wniosek taryfowy w dniu 28 kwietnia 2017 r., a rok
obrachunkowy przyjelo, zgodnie z informacja na s. 16 w uzasadnieniu wniosku
o zatwierdzenie taryf, na okres od 01.02.2016r. do 31.01.2017r.

Spotka do ustalenia niezbednych przychodow w taryfie przyjela nieprawidlowy rok
obrachunkowy. Zgodnie z przepisami prawa rok obrachunkowy to 12 kolejnych pelnych
miesigcy poprzedzajacych nie wiecej niz o dwa miesiace dzien zlozenia wniosku.
W przypadku Spoiki przyjety rok obrachunkowy przekracza nalozony przepisami prawa
maksymalny okres dwoch miesigcy. W zwigzku z tym, ze wniosek taryfowy zostat zlozony

w dniu 28 kwietnia 2017r., to Spétka, zgodnie z przepisami prawa, mogla przyjaé rok
obrachunkowy na dwa sposoby:

1) od 1 marca 2016r. do 28 lutego 2017r., albo \
2) od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. A



W kazdym z tych dwu wariantow jest zachowany wymagany maksymalny 2-miesigczny
czasowy odstgp miedzy koncem roku obrachunkowego a dniem ztozenia wniosku.

7 uwagi na rygorystyczng tre$¢ definicji roku obrachunkowego, przyjmuje sie
w orzecznictwie, iz np. .podstavwowe uchybienie to nieprawidlowo przyjety do kalkulacji rok
obrachunkowy.(...) Spotka do wyliczenia kosztow dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej
przyjeta jako rok obrachunkowy dwunastomiesigczny okres tj. od 01 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2007 r.. zas wniosek o zatwierdzenie taryf zostat ztozony w dniu 21 marca 2008 v,
(fragm. uchwaly o odmowie, slgskie 2008).

Ocena organu antymonopolowego jest podobna. Ustalanie roku obrachunkowego niezgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, tj. w oparciu o koszty z niewlasciwego okresu
wprawdzie nie powoduje, iz cena za wode i $cieki jest nadmiernie wygoérowana, ale ze jest
traktowana jako ustalana w sposéb niezgodny z przepisami, tj. nieuczciwy (decyzja UOKIK
Nr RKR - 37/2007 z 20.04.2007 r., RKR-411-13/06/BR-23/07).

W zwigzku z tym przygotowana na zlecenie Prezydenta Miasta Otwock przez Panig Barbare
Rychter dnia 29.05.2017 r. opinia nt. zgodnosci z przepisami wniosku o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania scickdw na terenie Miasta
Otwock i Miasta Karczew na okres od dnia 25.07.2017 r. do dnia 24.07.2018 r., zlozonego
przez Otwockie Przedsigbiorstwo Wodociggow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Otwocku, zwana
dalej: opinig lub opinig nt. zgodnosci z przepisami wniosku o zatwierdzenie taryf w_zakresie
wervfikacji kosztow pod wzgledem celowosci ich ponoszenia zostala przygotowana

niezgodnie z przepisami prawa, co narusza przepis art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 20

ust. 4 pkt 1 ustawy. Nieprawidlowos¢ werytikacji kosztow w przedlozonej do uchwalenia
taryfie potwierdza zapis na s. 2 opinii nt. zgodnos$ci z przepisami wniosku o zatwierdzenie
taryf w rozdziale Ill. Ocena formalna wniosku taryfowego, w pkt 2, gdzie opiniujaca
stwierdza: ,,Rok obrachunkowy poprzedzajgcy wprowadzenie nowych taryf zostal przyjety
przez Spotke prawidiowo, tj. zgodnie z §2 ust. 7 rozporzgdzenia”. W dalszej czgsci opinii na
s. 15-17 opiniujaca weryfikuje koszty na podstawie roku obrachunkowego ustalonego na
okres od 01.02.2016r. do 31.01.2017r., a wigc ustalonego w sposob niezgodny z przepisami
prawa.

Ponadto taryfy zostaly zlozone do Prezydenta Miasta Otwock na 87 dni przed planowanym
dniem wejscia taryf w zycie, a nie jak stanowi art. 24 ust. 2 ustawy na 70 dni, co sprawia,
ze rok obrachunkowy zostal o kolejny miesigc oddalony od okresu wejscia taryf w zycie.
Powoduje to, ze koszty w taryfie zostaly zaplanowane na podstawie danych historycznych
sprzed prawie pot roku, podczas gdy przy dochowywaniu ustawowych termindéw réznica ta
wynosi od 3 do 4 miesiecy.

Ad 2. Okreslone w taryfie Spotki ceny i stawki optat nie zostaly zréznicowane dla
poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcéw ustug na podstawie udokumentowanych réznic
kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw, co narusza
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przepis art. 20 ust. 3 ustawy, a niezbedne przychody nie zostaty alokowane na poszczegdlne
taryfowe grupy odbiorcow ustug co narusza przepis art. 20 ust. 2 ustawy w zwiazku z:

- alokacja kosztow na taryfowe grupy odbiorcéw. uwzgledniajaca wyposazenie

w wodomierze i urzadzenia pomiarowe (§11 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia). Na s. 9 taryfy

w rozdziale VI Warunki rozliczen z uwzglgdnieniem wyposazenia nieruchomosci
w przyrzady i urzadzenia pomiarowe Spotka zamiescita informacjg, ze: ,.W przypadku braku
wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, ilos¢ wody oraz sciekdéw okresla si¢ na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia
przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002 r. Nr 8 poz. 70, ze zm.)”. Dalej na s. 14
w rozdziale Il uzasadnienia do wniosku o zatwierdzenie taryf Spotka informuje, ze; ,,OPWiK
stosuje polityke systematycznego ograniczania sprzedazy ustug rozliczanych ryczaltem na
rzecz sprzedazy ustug opomiarowanych”. Z powyzszych zapisow wynika, ze na terenie
dziatania Sp6tki objetym wnioskiem taryfowym sa odbiorcy, ktorzy nie majg wodomierza lub
urzadzenia pomiarowego i sa rozliczani na podstawie przecig¢tnych norm zuzycia wody tzw.
,ryczattu”.

W taryfie Spoétki brak jest natomiast grupy odbiorcow ustug uwzgledniajacej odbiorcow
rozliczanych na podstawie przecietnych norm zuzycia wody, dla ktorej zgodnie z §13 ust. 5
rozporzadzenia nie sg w stawce opfaty uwzglednione koszty odczytu wodomierza lub
urzadzenia pomiarowego.

W zwigzku z tym, Ze na terenie objetym wnioskiem taryfowym Spétka posiada zaré6wno
odbiorcow, ktorzy posiadajg zainstalowany wodomierz gtowny. urzadzenie pomiarowe, jak
rowniez odbiorcéw rozliczanych na podstawie norm, przepisy prawa nakladaja na Spotke
obowigzek alokowania kosztow optaty abonamentowej na odpowiednie grupy odbiorcow
ustug i ustalenie odpowiednich stawek optaty abonamentowe;.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia to Spétka dokonuje wyboru rodzaju i struktury taryfy jednak
nie dokonuje ich w oderwaniu od przepisow prawa, ale zgodnie z nimi, tj.: uwzgledniajac
lokalne warunki $wiadczenia ustug oraz na podstawie kryteriow, o ktérych mowa w § 13 ust.
2 13 rozporzadzenia.

Przez lokalne warunki $wiadczenia ustug nalezy rozumie¢ posiadane przez przedsigbiorstwo
urzadzenia wodociggowo-kanalizacyjne, wyposazenie odbiorcéw ustug w wodomierze
1 urzgdzenia pomiarowe, dtugos¢ sieci, dostep odbiorcow do $wiadczonych ustug, tj. rodzaj
terenu, sposob jego zagospodarowania, rodzaj zabudowy, gesto$¢ zaludnienia, itp.

Na podstawie § 13 ust. 2 rozporzadzenia taryfowe ceny i stawki optat powinny by¢
kalkulowane 1 réznicowane w taki sposob, zeby zapewni¢:

1) uzyskanie z wplat odbiorcow wustug przychoddéw na poziomie zapewniajacym
samofinansowanie si¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz zysku;

2) motywowanie odbiorcow ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograﬁiczania
zanieczyszczenia sciekow; ‘



3) eliminacje subsydiowania skrosnego;

4) tatwos¢ ustalania i sprawdzania naleznosci za swiadczenie ustug.

Zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia stawke optaty abonamentowej kalkuluje si¢ na
podstawie kosztow:

1) utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych;

2) odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego;

3) rozliczenia naleznosci za wode lub Scieki.

W § 13 ust. 5 rozporzadzenia ustawodawca wprowadzit jednak wyjatek do § 13 ust. 3
rozporzadzenia, gdyz kosztow, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, tj. kosztéw odczytow nie
uwzglednia sie w stawce optaty abonamentowej kalkulowanej dla odbiorcow ustug
rozliczanych na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody i dla
odbiorcow ustug odprowadzajacych scieki opadowe i roztopowe kanalizac)a deszczows.

W zwigzku z tym Spotka w przedlozonej taryfie dokonata nieprawidtowej alokacji kosztow
odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego na wszystkich odbiorcow ustug, rowniez
odbiorcow nieopomiarowanych co powoduje niezgodnos¢ przedtozonych taryf z art. 20
ust. 2 i 3 ustawy oraz brak eliminowania subsydiowania skro$nego, co narusza przepis § 13
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

- alokacja kosztéw oplat za korzystanie ze $rodowiska na taryfowe grupy odbiorcow.

uwzgledniajaca wielko$é zroznicowania kosztéw  $wiadezenia ustug w  poszcezegdlnych

tarvfowvceh arupach odbiorcédw ustuo. mierzona kosztami jednostkowymi.

Spotka dla potrzeb alokacji kosztéw na taryfowe grupy odbiorcow ustug ustalita
wspdtczynniki  alokacji kosztow wyliczone na podstawie udzialéw poszczegolnych
taryfowych grup odbiorcow ustug w catkowitej ilosci dostarczonej wody lub w catkowitej
ilosct odebranych $ciekdw, tj. wynikajgce z § 11 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia. W zakresie
zroznicowania cen wody w poszczegolnych grupach odbiorcéw ustug, zréznicowanie
to wynika ze zr6znicowanych kosztéw ptaconych przez Spétke optat srodowiskowych za
pobdr wody w zaleznosci od tego na jakie cele pobierana woda jest wykorzystywana.

Spotka nie ustalita jednak taryfowej grupy odbiorcéw ustug za wodg pobrang na cele
okreslone w art. 22 pkt 3 ustawy, tj. na cele przeciwpozarowe.

W opisie grupy Il na s. 6 taryfy Spotka okreslita, ze w sklad tej grupy wchodzi woda na cele
przeciwpozarowe. Z tabel E kalkulacji, w ktérej ustalane sa wspolczynniki alokacji w roku
obowigzywania nowych taryf, wynika, ze do grupy II przypisane zostaly koszty optat
za korzystanie ze srodowiska w wysokosci 17.448,82 zi. w taryfie miasta Otwock 1 4.044,89
zl w taryfie miasta Karczew. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 519), Spétka nie ponosi oplat
za pobor wod wykorzystanych na cele ratownicze, tj. cele przeciwpozarowe. Zgodnie z tym
zapisem odbiorcy ushug, tj. miasto Otwock i miasto Karczew za wode¢ pobrang na\ cele




przeciwpozarowe nie powinni by¢ obcigzany kosztami opfat za korzystanie ze srodowiska
i w zwiazku z tym koszty dot. wody pobranej na cele p-poz powinny by¢ alokowane
na wyodrebniong w tym celu grupg odbiorcow ustug. W tym zakresie Spotka nie ustalita
w kalkulacji cen i stawek optat grupy odbiorcow ustug, do ktérej nie zostalty alokowane
koszty optat za korzystanie ze srodowiska (patrz tab.E kalkulacji), ktorych Spotka w zakresie
poboru wod na cele ratownicze nie ponosi. Ustalony przez Spotke sposob alokacji kosztow
optat za korzystanie ze srodowiska prowadzi do:

- wystepowania w przedtozonej do uchwalenia taryfie subsydiowania skrosnego, co narusza
§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia,

- braku réznicowania okreslonych w taryfie cen za zbiorowe zaopatrzenia w wode dla
poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcdéw ustug na podstawie udokumentowanych roéznic
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg co jest niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy.

- alokacji kosztow zmiennvch oczvszezania dciekédw na $cieki komunalne i przemvstowe.

uwzgledniajaca wielko$¢ zréznicowania kosztdw Swiadezenia ustug w  poszezegolnych

tarytowych grupach odbiorcow uslug, mierzona kosztami jednostkowvmi oraz dostepnosé

danych odnoszacych sie do poszezegolnych rodzajdéw kosztow.

Na s. 12 opinii nt. zgodnosci z przepisami wniosku o zatwierdzenie taryf opiniujaca
zamiescila informacje, ze ewidencja ksiggowa OPWiK wprowadzona Zarzadzeniem Prezesa
Spotki nr 01/02/2011 z dnia 9 lutego 2011 r. jest zgodna z wymogami ustawy (art. 20).
Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy ewidencja ksiegowa, powinna w szczegoélnosci
umozliwia¢ wydzielenie kosztow statych i zmiennych.

Zgodnie z informacja Spotki w rozdziale I1I uzasadnienia do wniosku o zatwierdzenie taryf
»Przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia regularnej
kontroli jakosci i ilosci odprowadzanych Sciekéw bytowych i przemystowych oraz kontroli
przestrzegania warunkéw wprowadzania Sciekow do urzqdzen kanalizacyjnych”, a takze
~Przedsigbiorstwo OPWIK rejestruje istotne réznice w jakosci Sciekéw dostarczanych
na oczyszczalnie Sciekéw w Otwocku. Roznice te muszqg byé i sq uwzgledniane w rozliczeniach

ze wszystkimi hurtowyvmi odbiorcami uslug kanalizacvinveh”.

W taryfie Spotki brak jest jednak zrdéznicowania kosztow zmiennych oczyszczania $ciekow
w zakresie Sciekow bytowych i przemystowych, brak jest alokacji tych kosztéw na grupy
odbiorcow na podstawie §11 ust. 6 rozporzadzenia, tj na podstawie wspétczynnikéw
uwzgledniajacych okreslenie wspotczynnikow alokacji kosztéw ustalonych w oparciu
o analize¢ kosztow - w odniesieniu do kosztéw zaleznych od uwarunkowan technicznych
swiadczenia ustug, w szczegolnosci takich jak: wielko$¢ tadunku zanieczyszczen
w przyjmowanych do odprowadzania $ciekach.

Ustalony przez Spélke sposob alokacji kosztow zmiennych prowadzi do:

- wystgpowania pomi¢dzy dzialalnosciami Spétki — taryfowej i hurtowej subsydiowania
skrosnego, co narusza § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzeni
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- braku wiasciwej alokacji kosztow i réznicowania okreslonych w taryfie cen za zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw ustug, tj. m.in.
dostarczajgcymi scieki bytowe oraz scieki przemystowe na podstawie udokumentowanych
roznic kosztéw zbiorowego odprowadzania Sciekow, co jest niezgodne z art. 20 ust. 2 i 3

ustawy.

Ad 3. W przedtozonych do uchwalenia taryfach OPWiK zrezygnowat ze stawek optat za
przekroczenie — warunkow  wprowadzania = Sciekow  przemystowych do  urzadzen
kanalizacyjnych. Jednocze$nie na terenie miast Otwock 1 Karczew prowadza dzialalnosé
przedsigbiorstwa odprowadzajace Scieki o charakterze przemyslowym, co potwierdza
informacja zawarta przez Spotke w uzasadnieniu do wniosku o zatwierdzenie taryf:
Przedsigbiorstwo OPWIK rejestruje istotne roznice w jakosci Sciekow dostarczanych
na oczyszczalnig Sciekow w Otwocku. Roznice te muszqg byé i sq uwzgledniane w rozliczeniach
ze wszystkimi hurtowymi odbiorcami ustug kanalizacyjnych”. Taki sposéb ustalenia taryf,
w ktorych nie ustalono stawek optat za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, a jednoczesnie Spotka rejestruje rdznice
w jakosci $ciekow dostarczanych przez odbiorcow stanowi, Ze taryfy zostaly ustalone tak,
7e wystepuje suhsydiowanie skrosne pomiedzy roznymi dziatalnosciami prowadzonymi przez.
Spotke, tj. dzialalnoscig zbiorowego odprowadzania Sciekow a hurtowym oczyszczaniem
sciekow, co narusza § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

W przypadku optat za przekroczenie warunkow wprowadzania sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni,
stosowanej technologii oczyszczania s$cieckow komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia
redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadow $ciekowych taki wyrok nie
zapadl ponadto zgodnie z wykladnia [zby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” ,,podstawg
naliczania jakichkolwiek oplat za Swiadczone przez — przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ustugi stanowi taryfa, zatwierdzona przez rade gminy i opublikowana, zgodnie
z procedurq okreslong w art. 24 ustawy (...) Jedynym Zrodlem okreslajgcym zobowigzania
pienigzne odbiorcow ustug jest taryfa. Nie mozna zatem pobieraé innych oplat, poza tymi,
ktore sq okreSlone w taryfie. Zwrécié trzeba uwage, ze sprawy opiat za przekroczenie
warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych reguluje § 5
pkt 6 rozporzqdzenia (...) przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ma prawnej
mozliwosci stosowania wobec odbiorcow ustug kar administracyjnych za przekroczenie
dopuszczalnych wskaznikow zanieczyszczen. Kary takie mogqg by¢ naliczane przez
odpowiednie organy administracji publicznej, na podstawie wyrainego upowaznienia

”1

okreslonego w ustawie”. W dalszej czgsci tej opinii Izby wskazuje si¢, ze zgodnie

! Zeszyty lzby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Nr 3/2009 oraz stanowisko zawarte w Nr 1/2007 w zakresie

wzglednej obligatoryjnosci zamieszczenia oplaty za przekroczenie, tj. uzaleznionej od mozliwosci wylonienia

kosztow dotyczacych przekroczenia warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych do urzadzen

kanalizacyjnych begdacych w ich posiadaniu i dokonanie ich prawidlowej alokacji.
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z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowiazkoéw dostawcow sciekdéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania
Scickow do urzagdzen kanalizacyjnych (Dz. U 136, poz. 964), dostawca Sciekow
przemystowych zobowiazany jest wprowadzi¢ do urzadzen kanalizacyjnych scieki nie
przekraczajace dopuszczalnych parametrow wskaznikow zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku. Stad przedsigbiorstwo ma obowigzek przyjmowa¢ od odbiorcow ustug
wylacznie takie Scieki, ktore nie przekraczaja dopuszczalnych parametréw wskaznikow
zanieczyszcezen. W przypadku przekroczenia tych wartosci przez zaklad przemyslowy,
przedsigbiorstwo winno odmoéwié przyjecia takich sciekow, a zaktad w celu odprowadzania
$ciekow o okreslonej jakosci powinien wybudowaé urzadzenia podczyszczajace.

Wedlug pisma Ministra Transportu i Budownictwa z 10.01.2006 r. skierowanego do
wojewodow, nie jest dozwolone takze w regulaminie ,.nakladanie na odbiorcow ustug kar
[ dodatkowych, pozataryfowych optat, w tym m. in. kar za przekroczenie warunkow
wprowadzania Sciekow przemystowych do kanalizacji miejskiej”. Nie regulamin bowiem, lecz
jedynie taryfa jest wlasciwym sposobem obcigzania za przekroczenie warunkow
wprowadzania Sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.

Brak ustalenia w taryfie stawek optat za przekroczenie warunkoéw wprowadzania sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania przepustowosci
oczyszczalni, stosowanej technologii oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz uzyskiwanego
stopnia redukcji ladunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw Sciekowych
na podstawie § 5 pkt 6 rozporzadzenia w przypadku jesli na terenie dziatania Spotki objetym
taryfa prowadza dziatalnos¢ przedsi¢biorstwa odprowadzajgce S$cieki o charakterze
przemystlowym, a Spétka rejestruje istotne roznice w jakosci Sciekdw dostarczanych
na oczyszczalnie¢ w Otwocku, ktére uwzglednia wytacznie w rozliczeniach ze wszystkimi
hurtowymi odbiorcami ustug kanalizacyjnych stanowi wystepowanie w przedlozonej
do uchwalenia taryfie subsydiowania skro$nego, co narusza § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Ad 4. Ceny i stawki oplat abonamentowych sa ustalone na podstawie kosztow roku
obrachunkowego, ktory jest niezgodny z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa.
Ponadto nie zostaly one zréznicowane dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw ushug
na podstawie udokumentowanych rdznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow. W zwigzku z tym zostaly one przygotowane
z naruszeniem przepisu §3 pkt 1 lit b) rozporzadzenia, tj. nie zapewniajg ochrony odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

Ustalone w taryfie dla miasta Otwock ceny znacznie wzrastajg dla gospodarstw domowych:

- dla zbiorowego zaopatrzenia w wode o 5%, tj. 0,27 zt/m’ z 5,06 zH/m’ na 5,33 z/m’,

- dla zbiorowego odprowadzania $ciekdw o 13%. tj. 0.78 zt/m’ z 6.18 zl/m’ na 6.96 zt/m’.

f
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- dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 0 3%, tj. 0,16 zt/m3 z 5,06 zt/m3 na 5,19 zl/m3,
- dla zbiorowego odprowadzania sciekow o 9%, tj. 0,56 zt/m3 z 6,16 zt/m3 na 6,72 zl/m3.

Ponadto w taryfie Spotka podaje ceny i stawki optat abonamentowych w wartosciach netto,
brak jest w taryfie podania tych wartosci brutto, co zgodnie ze stanowiskiem UOKIK narusza
prawa konsumenta, ktory musi otrzyma¢ od sprzedawcy informacje o ostatecznej cenie jaka
musi zaptaci¢ za wykonang ustugg.

Ad 5. Po analizie ustalonych w taryfie oddzielnie dla miasta Otwock 1 miasta Karczew
kosztow amortyzacji, stwierdzono, ze jednostkowe koszty amortyzacji sa w miesci Karczew
ustalone na tym samym poziomie jak w miescie Otwock, tj. 1,91 z¥m’. Ustalenie kosztow
amortyzacji w taryfie dla miasta Karczew na tym samym poziomie, co w taryfie dla miasta
Otwock, jest nieuzasadnione poniewaz OPWiK nie amortyzuje sieci na terenie miasta
Karczew, a na terenie miasta Otwock uwzglednia koszty amortyzacji od sieci o dlugosci
ok. 208 km stanowi
wodociggowej na terenie miasta Otwock przychodami z dziatalnosci wodociggowej

subsydiowanie skrosne, tj. pokrywanie kosztow dziatalnosci
osiagnietymi na terenie miasta Karczew, co narusza przepis §3 pkt 1 lit ¢) rozporzadzenia
i § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Subsydiowanie skrosne wystepuje rowniez w przyjetym przez Spétke do taryt kluczu
podziatu kosztéw ogdlnozaktadowych. Jak wynika z zalaczonej do wniosku o zatwierdzenie
taryf tabeli D koszty te sa w taryfie przypisane gltéwnie do dzialalnosci zbiorowego
odprowadzania S$cickow, w zwiazku z tym wystgpuje subsydiowanie skrosne, to jest
pokrywania kosztow dziatalnosci wodociggowej przychodami z dziatalnosci kanalizacyjnej,
co narusza przepis § 3 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia i §13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,
w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Tabela 1. Wspdtczynnik udzialu kosztéow posrednich: ogélnozaktadowych, wydziat
i dziatalnosci pomocniczej w kosztach bezposrednich wody i $ciekow

udziat kosztéw
Koszty posrednie, tj.: posrednich dot. wody
L ogolnozakiadowe, Taryfa miasta | Taryfa miasta Razem lub sciekéw do ogdtu
p wydziatowe i dziatalnosci Otwock Karczew kosztow /kol. 4,
pomocniczej wiersz 1 lub 2 do
wiersz 3/

0 1 2 3 4 5 |
1 woda 760 872,52 185 376,52 946 249,04 16,38%
2 | Scieki 3183781,14 1 646 684,93 4 830 466,07 83,62%
3 |Razem 3944 653,66 1832 061,45 5776 715,11 100,00%

Zrodlo: Tabele D kalkulacji cen i stawek oplat

Spotka w sposob razgco wysoki przypisuje 83,62% kosztow ogdlnozaktadowych

do dziatalnodci kanalizacyjnej. Rozporzadzenie nie precyzuje klucza podziatu tych kosztow
jednak w § 11 ust. 1 zawiera zapis, ze sg to koszty wspélne, dlatego tez skoro l\'*é\g,zty
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ogolnozakladowe sg wspdlne dla wszystkich dziatalnosci Spélki, to klucz podziatu tych
kosztéw réwniez powinien by¢ wspolny i wynikaé z realnej jednostki rozliczeniowej, tj. ilosé
produkeji, koszty bezposrednie, itp. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, ze nawet w raporcie
koncowym zrealizowanego przez Spotke projektu Funduszu Spéjnosci podziat kosztéw
posrednich, w tym ogolnozaktadowych zostat dokonany kluczem:

- 35% kosztéw ogolnozaktadowych do zbiorowego zaopatrzenia w wodg,
- 64% kosztow ogdlnozaktadowych do odprowadzania sciekdw siecig, w tym taryfa 1 hurt,

- 1% kosztéw ogodlnozaktadowych do sciekéw dowozonych wozami asenizacyjnymi.

Ad 6. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o zbiorowym do wniosku o zatwierdzenie taryf
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dotacza szczegdtowa kalkulacje cen 1 stawek
optat oraz aktualny plan. Plan powinien zosta¢ uchwalony. Plan ten musi by¢ zgodny
z przepisami, a wiec spetnia¢ warunki art. 21 ust. 3 ustawy o zbiorowym i konkretyzowac
finansowo przedsiewzigcia zgodne z prawem, w tym przypadku potrzebne aglomeracji
i zgodne z decyzjg srodowiskowa. Plan nie spetniajacy tych przepiséw nie moze stanowic
podstawy dla ujecia w taryfie zadan modernizacyjnych na oczyszczalni sciekow w Otwocku,
w tym takze do zastosowania art. 21 ust. 6 ustawy o zbiorowym.

W dniu 5 maja 2014 roku OPWiK Sp. z o0.0. uzyskatl decyzj¢ nr 151/14 zmieniajaca
prawomocng decyzje Srodowiskowa na przebudowe i rozbudowg oczyszczalni sciekow
w Otwocku nr 171/12 z dnia 4 czerwca 2012 r., ktorej koszty konkretyzowat Wieloletni plan
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2011-2015
z przedtuzeniem na rok 2016, podjety uchwata Rady Miasta nr XX/228/12 z dn. 31 maja
2012r.

OPWIiK Sp. z 0.0. po uzyskaniu decyzji nr 151/14 z dnia 5 maja 2014 r. nie wystgpit o zmian¢
planu, ktéry konkretyzowalby finansowo przedsiewzigcia wynikajace z tej decyzji.
Przedsigwziecia te sg szczegdlowo opisane w Raporcie oddziatywania na s$rodowisko
z sierpnia 2013 r.- uzupetnienie z dnia 6 grudnia 2013 r.

Rada Miasta Otwock w uchwatach: z dnia 4 lipca 2016 r. (uchwata nr XXVI/209/16),
30 wrzesnia 2016 r. (uchwata nr XXXVI/280/16) i 31 grudnia 2016 r. (uchwala
nr XLII/323/16) oraz 30 marca 2017 r. (uchwala nr XLVII/359/17) wskazywala,
ze przedsigwziecia te w zaden sposob nie wynikajg z potrzeb aglomeracji.

Dopiero poczgwszy od listopada 2015 r. OPWiK Sp. z 0.0. rozpoczatl przedkiada¢ do
uchwalenia projekty planow, tj. z dnia 13 listopada 2015 r. i 25 marca 2016 r., ktore
konkretyzowaty przedsiewziecia ujete w decyzji Srodowiskowej nr 151/14 z dnia 5 maja 2014
r., co potwierdza przedsigbiorstwo w piSmie z dnia 15 lutego 2016 r. (znak
NS/22/0343/2016). Przedsiewziecia te dotyczyly 16-tu obiektow oczyszczalni Sciekow
i zostaly ujete w tabeli 2 ,, Wykaz planowanych zadar dotyczgcych kontynuacji modernizgi
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oczyszczalni Sciekow . OPWIK Sp. z 0.0. w zatgczonym projekcie planu z dnia 10 listopada
2016 r., podobnie jak i w projekcie planu z dnia 1 wrzesnia 2016 r., usunat t¢ tabelg, przez co
modernizacja oczyszczalni Sciekéw ogranicza si¢ tylko do nastepujgcego zakresu cyt.:
planuje sie. w zakresie modernizacji oczyszczalni Sciekow, przebudowe ., starej” pompowni
sciekow na pompowni¢ Sciekow oczyszczonych wykorzystanych ponownie jako wodu
technologiczna w procesach technologicznych oczyszczania sciekow”.

bowiem w wykazie planowanych zadan dotyczacych budowy sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej w pozycji 40 — modernizacja oczyszczalni $ciekow — w tabeli 1, w rubryce
, Zakres rzeczowy planowanej inwestycji " nie zostat podany zaden zakres.

Rada Miasta Otwock otrzymata do wniosku o zatwierdzenie taryf projekt wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na lata 2016-2020 z dnia
10 listopada 2016 r. W projekcie tym, podobnie jak w projekcie planu z 1 wrzesnia 2016 r.,
koszty zadan modernizacyjnych na oczyszczalni ciekéw w Otwocku wynosza 26 320 000 zt
i zostaly umieszczone jako jeden koszt w pozycji 40 w wykazie planowanych zadan
dotyczacych budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. W rubryce ,,Zakres rzeczowy
planowanej inwestycji” nie zostat podany zaden zakres. W rubryce ,.Informacje dodatkowe”
znajduje sie zapis, ze jest to cyt. ,,Kontynuacja modernizacji oczyszczalni sciekow zgodnie
z uchwata Rady Miasta nr XV/145/11 z dnia 06 grudnia 2011 r. oraz uchwata Rady Miasta nr
XX/228/12 z dnia 31 maja 2012 r.” Koszty zadan modernizacyjnych na oczyszczalni sciekow
sa identyczne jak w projekcie planu z dnia 25 marca 2016 r. Dotyczg wigc tych samych zadan
i kosztow, ktére szczegblowo w tabeli 2 ,Wykaz planowanych zadan dotyczacych
kontynuacji modemizacji oczyszczalni $ciekow™ rozpisuje projekt z dnia 25 marca 2016 r.
Rada procedowata nad tym projektem planu i Rada nie uchwalita tego planu. Rada
w wymienionych powyzej uchwatach podata dlaczego tego nie uczynita.

W dniu 10 listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem II OSK 1784/15
(wyrok nieprawomocny) uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt [V SA/Wa 2131/14 w sprawie ze skarg na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014 r.
nr KOA/1743/08/14, ktére utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Otwocka z dnia
5 maja 2014 r. Nr 151/14, zmieniajacg decyzje z dnia 4 czerwca 2012 . nr 171/12 o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla przebudowy i rozbudowy oczyszczalni $ciekow
w Otwocku.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem IV SA/Wa 342/17
(wyrok nieprawomocny), zobligowany wyrokiem NSA II OSK 1784/15, uchylil zaréwno
decyzje SKO z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr KOA/1743/04/14, jak i decyzj¢ Prezydenta
Miasta Otwocka z dnia 5 maja 2014 r. Nr 151/14, zmieniajaca decyzj¢ z dnia 4 czerwca
2012 r. nr 171/12 o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni sciekow w Otwocku.

Oba sady, zaréwno NSA, jak i WSA wskazaly, ze w odniesieniu do przebudowy
i rozbudowy oczyszezalni $ciekéw w Otwocku powinna zostaé¢ przeprowadzona ocgw
oddzialywania na $rodowisko. ,
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OPWIiK Sp. z 0.0. posiada zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta nr 135/2008 z dnia
12 marca 2008 r. na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow i posiada urzadzenia do oczyszczania 107 500 RLM o nastgpujacych
parametrach:

- sredni dobowy przeptyw sciekow — Qg &= 15 000 m*/d

- maksymalny dobowy przeptyw sSciekow — Qg max = 19 500 m’/d
- maksymalny godzinowy przeptyw sciekdw — Qy ¢ =1 250 m’/h
- stezenie zanieczyszczen — BZTs = 430g 0,/m’

Doktadny opis posiadanych urzadzen zawiera przetarg na opracowanie koncepcji rozbudowy
oczyszczalni sciekow w Otwocku nr 9/2011 NS z dnia 04 kwietnia 2011 r.

Z chwilg ogloszenia w dniu 10 listopada 2016 r. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
II OSK 1784/15, jak i w dniu 12 kwietnia 2017 r. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego IV SA/Wa 342/17, w odniesieniu do oczyszczalni sciekow, przedkladany
przez OPWiK Sp. z o. o. projekt planu na 26320000 zi, konkretyzujacy finansowo
przedsigwziecia decyzji nr 151/14, moze by¢ rozpatrywany przez Rade Miasta dopiero po
zakoficzeniu postgpowania sagdowo administracyjnego w sprawie decyzji nr 151/14 z dnia
5 maja 2014 r. bowiem jest ona dla niego podstawa.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do oczyszczalni Sciekéw w Otwocku, przedkladane
przez OPWIK projekty planoéw nie moga stanowi¢ podstawy dla ujecia w taryfie zadan
modernizacyjnych na oczyszczalni sciekow, takze na podstawie art. 21 ust. 6 ustawy
o0 zbiorowym, oraz pozyskiwania na ten cel srodkow finansowych z innych Zrédet.

Prace prowadzone na oczyszczalni powinny by¢ prowadzone zgodnie z zezwoleniem
nr 135/2008 z dnia 12 marca 2008 r.

Whioskiem z dnia 22 maja 2017 r., takze wnioskiem z dnia 22 grudnia 2016 r., zostaly
skierowane do Prezydenta Miasta Otwocka oraz Prezesa OPWIiK Sp. z 0.0. pytania dotyczace
oczyszczalni $ciekow w Otwocku, w tym:

1. Wykaz remontéw wykonywanych w Spotce od 2012 r. — z podzialem na remonty obce
1 wlasne oraz z podziatem na wodg i $cieki.

2. Kopii dziennika (rejestru) awarii, wykonywanych prac.

Na pytania te, jak i pozostate pytania zawarte we wnioskach z dnia 22 maja 2017 r., takze
z dnia 22 grudnia 2016 r., Rada Miasta Otwocka nie uzyskata odpowiedzi, a jest to istotne
w kwestii wykonanych na oczyszczalni prac wykazanych w przediozonym wniosku
taryfowym, co z kolei przeklada si¢ na wysoko$¢ taryf.

Rada Miasta Otwock nigdy nie otrzymata do uchwalenia przygotowanego przez OPWiK
Sp. z o.0. planu, w ktérym zostaly zawarte przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne
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w poszczegdlnych latach przebudowy i rozbudowy oczyszczalni $ciekow dla oczyszczania
139500 RLM i wymaganej dla tego celu kubatury bloku biologicznego. Dla takiego
przedsigwzigcia rozwojowego nie zostalo przeprowadzone postgpowanie srodowiskowe.
Wieloletni Plan Rozwoju 1 Modernizacji Urzadzen Wodociagowych 1 Urzadzen
Kanalizacyjnych uchwalony w dniu 31 maja 2012 roku na lata 2011-2015 z przedtuzeniem
na 2016 r. przewidywal naktady inwestycyjne dla przedsiewzigcia przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni dla 184 000 RLM i kubatury bloku biologicznego 14 100m”>.

W odniesieniu do Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociaggowych
i Urzadzen Kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu OPWiK Sp. z o. o. byt on obowigzany
realizowa¢ plan uchwalony w dniu 31 maja 2012 roku na lata 2011 -2015 z przedtuzeniem
na 2016 r. dla wielkosci bloku biologicznego na 184 000 RLM. OPWiK w ogoéle tego planu
dla przedsiewzigcia przebudowy i rozbudowy oczyszczalni nie wykonywal, pomimo,
ze to byl plan przygotowany przez przedsigbiorstwo.

OPWIK Sp z 0.0. nie zrealizowawszy Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzgdzen
Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych z 2012 roku, w odniesieniu do oczyszczalni
sciekow, przedktadatl Radzie Miasta do uchwalenia projekty planéw, ktorych podstawg jest
decyzja srodowiskowa nr 151/14 z dnia 5 maja 2014 r. Decyzjg tg, jak wskazano powyzej,
uchylit Wojewodzki Sad Administracyjny, zobligowany wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, bowiem przebudowa i rozbudowa oczyszczalni obj¢ta decyzja nr 151/14
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Projekty tych planéw byly dotaczane do wnioskow taryfowych skladanych przez
OPWIiK Sp. zo.0.

W uchwatach nr XXX/241/16 z dnia 4 lipca 2016 r., nr XXXV1/280/16 z dnia 30 wrzesnia
2016 r., nr XLII/323/16 z dnia 31 grudnia 2016 r. i nr XLVII/359/17 z dnia 30 marca 2017 r.
o odmowie zatwierdzenia taryf, Rada Miasta Otwock, majac na wzglgdzie ochrong odbiorcow
ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow,
szczegolowo wykazata dlaczego nie uchwalitla przedktadanych przez OPWiK Sp. z o.0.
planow przedsiewzie¢ przebudowy i rozbudowy oczyszczalni sciekéw w Otwocku, ktore
nie wynikajg w zaden sposéb z potrzeb aglomeracii.

W dniu 23 czerwca 2016 roku, na XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Otwock,
procedowany byl punkt dotyczacy rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
»Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociaggowych i Urzadzen
Kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Otwocku na lata 2016 — 20207, przekazanego do Prezydenta Miasta
Otwocka w dacie 25 marca 2016 roku. W projekcie plan zawarta jest przebudowa
i rozbudowa oczyszczalni dla kubatury bloku biologicznego 16 300 m’, z wydzielonymi
w bloku biologicznym strefami.

Dotgczony do wniosku taryfowego projekt planu z dnia 10 listopada 2016 r., podobnie
jak projekt z dnia 1 wrzesnia 2016 r., rdzni si¢ od projektu planu z dnia 25 marca 2016
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w zakresie zadan na oczyszczalni tylko tym, ze zostaly one ,,zwinigte” z 16-tu, do jednego
zadania: pt. .,oczyszczalnia $ciekow” bez podania zakresu rzeczowego. Naktady w trzech
planach pozostaja, jak wykazano wczesniej, takie same, tj. na wysokosci 26 320 000 zt.

Przestany przez spotke OPWiK plan z 10 listopada 2016 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta
Otwocka w dniu 15 listopada 2016 r.) zawierajacy, jak wskazano powyzej, kolejne ,,skroty”
realizowanych przedsigwzigé, podaje przewidywana kwotg nakladéw inwestycyjnych
w poszczegblnych latach wspdlng dla sieci wodociaggowych i kanalizacyjnych oraz
oczyszczalni Sciekdw w  wysokosci 36 674 085 zh, taka sama jak we wniosku
z dnia 1 wrzesnia 2016 roku.

Oznacza to, ze naktady na oczyszczalnie pozostaja w kwocie 26 320 000 zt.

Stosowane przez spotke OPWIK zabiegi nie znajduja uzasadnienia stosowania rdznych
planéw do przedsiewzigé rozwojowo modernizacyjnych na oczyszczalni zawartych w decyzji
nr 151/14.

Oznacza to, ze warunek uznania planu jako podstawy do okreslenia i jednorazowego
zatwierdzenia taryf z powodu niepodjecia uchwaly w terminie 3 miesigcy od dnia
przediozenia planu Prezydentowi Miasta Otwocka nie ma zastosowania, bo juz pig¢ uchwat

o odmowie zatwierdzenia taryf zostalo podjetych i organ nadzoru ich nie zakwestionowat.

Dodatkowo, zalaczony projekt planu nie speinia warunkéw art. 21 ust. 3 ustawy o zbiorowym
i nie konkretyzuje finansowo przedsigwzie¢ wynikajacych z potrzeb aglomeracji zgodnie
z decyzja $srodowiskowa.

Tym samym Prezydent Miasta Otwocka naruszyt art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym, jezeli
w weryfikacji taryf na okres dnia 25 lipca 2017 r. do 24 lipca 2018 r. uznal, ze plan zostat
opracowany zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym.

Przedlozona przebudowa i rozbudowa oczyszczalni nie znajduje uzasadnienia z nastgpujgcych
powoddow:

Oczyszczalnia $cieko6w w Otwocku zostata zmodernizowana w 2006 roku dla nastgpujacych
parametréw ilosci $ciekdw, ktoére wynosily:

- $redni dobowy przeptyw sciekow — Qg &= 15 000 m*/d

- maksymalny dobowy przeptyw sciekow — Qg max = 19 500 m’/d
- maksymalny godzinowy przeptyw $ciekdw — Qp, & =1 250 m’/h
oraz st¢zenia zanieczyszczen, ktdre wynosity:

- BZTs-430g 0,/m* , co pozwalato skutecznie oczyszcza¢ 107 500 RLM
(15000x430:60=107500). Wielkosci te potwierdza decyzja Komisji Europejskiej
Nr K (2010) 2999 z dnia 3 maja 2010 roku. \
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Otwockie Przedsiebiorstwo wodociggéw 1 Kanalizacji zamierzato dokona¢ przebudowy
i rozbudowy oczyszczalni, poniewaz przewidywalo bardzo duzy wzrost stgZenia
zanieczyszezen sciekow.

W dniu 31 maja 2012 roku Rada Miasta Otwocka uchwaly nr XX7228/12 uchwalita
proponowany przez OPWiK plan przebudowy i rozbudowy oczyszczalm sciekow zgodnie

z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) z dnia 17 kwietnia
2012 roku.

W planie tym, zgodnie z uzgodnieniem RDOS. ilosci sciekéw nie ulegaty zmianie w stosunku
do zmodernizowanej w 2006 roku oczyszczalni i wynosity:

- $redni dobowy przeptyw sciekow — Qg s = 15 000 m’/d

- maksymalny dobowy przeptyw sciekow — Qu max = 19 500 m’/d
- maksymalny godzinowy przeptyw sciekow — Qn ¢ =1 250 m’/h
Natomiast zmianie ulegato stgzenie zanieczyszczen:

z BZT5—-430g Oz/m3 ,ha 736g Ozlms, co pozwalato skutecznie oczyszczaé 184 000 RLM
(15 000x736:60 = 184 000).

3

Wymagato to wielkosci bloku biologicznego ok. 14 000 m tj.: pozostawienia komor

denitryfikacji (objetos¢ 5000m”) i budowy nowych komor nitryfikacji o objetosci 9100m’

Zgodnie z ta uchwata i uzgodnieniem RDOS., OPWiK powinien byt min. realizowa¢ zbiornik
retencyjny o objetosci ok. 18000 m? | instalacj¢ do przetwarzania osadow metoda ORTWED.

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzen wskazywal kolejnos¢ realizacji
przedsiewziecia przebudowy i rozbudowy oczyszczalni $ciekow w Otwocku.

OPWiK byt obowigzany zachowaé t¢ kolejnos¢ realizacji inwestycji.

Dla tego planu i przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekow w Otwocku OPWiK uzyskat
decyzje srodowiskowg nr 171/12 z dnia 4 czerwea 2012 roku i decyzje lokalizacji inwestycji
celu publicznego nr 23/2012 z dnia 10 sierpnia 2012 roku, ktéra jest w obrocie prawnym.

OPWiK byt zobowigzany ten plan realizowac.

Przewidywany przez OPWiK wzrost zanieczyszczen, ktory zostal uchwalony w 2012 roku
(184 000 RLM) jest bardzo wysoki i nie wynika z zasady zanieczyszczajacy placi i potrzeb
aglomeracji.

Pomimo to OPWiK przystapit w roku 2013 do zmiany decyzji $rodowiskowej nr 171/12
z dnia 4 czerwca 2012 roku i kolejnej przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekow
w Otwocku: dla 216 000 RLM. Oznaczalo to zwickszenie przeptywéw dla oczyszczalni na:

- $redni dobowy przepltyw sciekow — Qg g = 15 500 m’/d
15
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- maksymalny dobowy przeptyw sciekéw — Qg max = 24 000 m’/d
- maksymalny godzinowy przeptyw sciekdw — Qp - =1 340 m’/h

Parametrom tym poddane sa wszystkie urzadzenia oczyszczalni, bowiem jest ona instalacja
sktadajaca si¢ z powigzanych technologicznie stacjonarnych urzadzen technicznych,
wzajemnie powiazanych ze soba w instalacji, stuzacych do oczyszczania sciekow.

W odniesieniu do bloku biologicznego oznaczato to kubature 17 600 m’® i nowe zbiorniki
zelbetowe o wymiarach ok. 88,0 x 5,0 x 20,0 m x 2 ciagi.

W zaplanowanej przez OPWiK kolejnej przebudowie i rozbudowie oczyszezalni sciekow
w Otwocku dla 216 000 RLM zmniejszona zostala ponad 3 krotnie objgtos¢ zbiornika
retencyjnego z ok. 18000 m® na ok. 5000 m’, zlikwidowana zostata budowa instalacji
przetwarzania osadéw metoda ORTWED. W celu zwigkszenia ilosci biogazu powstajacego
w procesie fermentacji zatozono budowe instalacji przyjmowania thuszezy.

Dla zakladanego przez OPWiK oczyszczania 139 500 RLM nie zostato przeprowadzone
postepowanie srodowiskowe. Dla takiej wielkosci (139 500 RLM) przebudowa i rozbudowa
oczyszezalni na 184 000 RLM, a juz tym bardziej 216 000 RLM nie znajduje uzasadnienia.

OPWIiK decydujac sic w roku 2013 na kolejna przebudowg i rozbudowg oczyszczalni
$cickow w Otwocku, nie wystapit do Rady Miasta Otwocka z wnioskiem i uzasadnieniem
takiej zmiany, w odniesieniu do poszczegélnych urzadzen na oczyszczalni, ktore miaty
skutecznie oczyszczac¢ 184 000 RLM.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Miasta nie moglta uzna¢ we wczesniej tarytie kosztow
(ustugi obce) dokonanej przez OPWiK przebudowy piaskownika, osadnikéw wstepnych
i wtornych oraz nowych urzadzen w budynku odwadniania osadu dla zwigkszonych
parametréw przeptywu wskazanych powyzej. Na sfinansowanie tych zadan OPWIK Sp. z o.0.
uzyskat w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
w dniu 6 listopada 2015 r. pozyczki: umowy nr 0115/15/OW/P i nr 0116/15/OW/P na kwotg
6 366 000 z1.

Istnicjaca w Otwocku oczyszczalnia zostala zaprojektowana dla oczyszczania sciekow
z aglomeracji otwockiej.

Wieloletni plan modernizacji i rozwoju urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
uchwalony przez Rade Miasta jest spoleczng zgoda na ponoszenie przez mieszkancow
obciazen z tytutu rozwoju i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych na oczyszczalni Sciekow
w Otwocku.

Rada Miasta Otwocka zwracata si¢ o dane dotyczace ilosci 1 jakosci surowych $ciekow
doplywajacych do oczyszczalni trzema gtéwnymi kolektorami grawitacyjnymi znajdujacymi
sie¢ w ul. Lgkowej, ul. Batorego, ul. Kardynala Wyszynskiego — z Karczewa, a takze
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ze wschodnich obszarow Otwocka (rejon ulicy Narutowicza), z osiedla Lugi (usytuowanego
na terenie miast Otwocka i Karczewa) i z terenu Gminy Celestynow.

Rada nie otrzymata takich danych. Jak wynika z postanowienia Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 1114/2016 z dnia 15 czerwca 2016
roku roéwniez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otwocku, w zwigzku
z wykonanymi przez OPWiK remontami na oczyszczalni, zwracat si¢ do przedsigbiorstwa
z takg prosba i nie otrzymal wyjasnien w tej sprawie.

Jak wykazano powyiej dla oczyszczania 139 500 RLM nie jest wymagana kubatura
bloku biologicznego 17 600 m’, skoro dla oczyszczania 184 000 RLM jest wystarczajaca
kubatura bloku biologicznego 14 100 m’. Zas$ biorgc pod uwage dane dotyczace bilansu
$ciekdw otwockiej oczyszczalni zamieszczone w przetargach:

- 13/2012 NS z dnia 2 listopada 2012 r. na ,,Opracowanie dokumentacji projektowo
kosztorysowej na przebudowe i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w Otwocku wraz
z uzyskaniem pozwoled na budowe zg. z zal. nr 1 do SIWZ”;

- 2/2013 NS z dnia 25 stycznia 201r r. na ,,Opracowanie dokumentacji projektowo
kosztorysowej na przebudowe i rozbudowe oczyszczalni Sciekow w Otwocku wraz
z uzyskaniem pozwolen na budowe zg. z zal. nr 1 do SIWZ”

wielkos¢ 139 500 RLM powinna zostaé poddana ponownej ocenie, bowiem w zaden sposob
(nawet przyblizony) nie wynika ona z tych danych. Wielko$¢ RLM powinna zosta¢ ustalona
o0 rzeczywiste, przewidywane potrzeby aglomeracji na podstawie bilansu surowych sciekow
doptywajacych do oczyszczalni trzema gléwnymi kolektorami grawitacyjnymi, $ciekami
z Celestynowa, Jézefowa i Karczewa, $ciekami dowozonymi z aglomeracji, z wylaczeniem
przetwarzania odpadow i wzrostu tadunku zanieczyszczen z tego powodu.

Zmianom podlegaja podawane przez OPWiK Sp. z o0.0. kubatury bloku biologicznego,
a mianowicie:

o 14100 m’ — oddzielne komory nitryfikacji i denitryfikacji
objetos¢ taka sama w:

- uzgodnieniu RDOS z dnia 17 kwietnia 2012 roku,

- Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urzadzetn Wodociaggowych i Urzadzen
Kanalizacyjnych uchwalonym w dniu 31 maja 2012 roku na lata 2011-2015
z przedtuzeniem na 2016 r.,

- decyzji srodowiskowej nr 171/12 z dnia 4 czerwca 2012 roku,

- decyzji lokalizacji celu publicznego nr 23/2012 z dnia 10 sierpnia 2012 roku;

e 17 600 m® — wspolne komory nitryfikacji i denitryfikacji

objetosé podana w Raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko z sierpnia

2013 roku;

e 18000 m® — wspdlne komory nitryfikacji i denitryfikacji
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(objeto$¢ podana w Raporcie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko z sierpnia
2013 roku i decyzji Srodowiskowej nr 151/14 z dnia S maja 2014 roku);

o 16300 m’® — oddzielne komory nitryfikacji i denitryfikacji
(objetos¢ podana w Operacie wodnoprawnym do pozwolenia wodnoprawnego
nr 115/15/PS/W z dnia S sierpnia 2015 roku);

¢ 16 300 m® — wspolne komory nitryfikacji i denitryfikacji
(objetosé podana w projekcie Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen
Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych przedtozonym do uchwalenia w dniu
25 marca 2016 roku roku);

Biorge pod uwage powyzsze Rada Miasta Otwocka nie wyraza zgody na budowg instalacji
przetwarzania odpadow, w instalacji jaka jest oczyszczalnia Sciekow.

Rada dodatkowo wskazuje, ze w bezposrednim sasiedztwie oczyszczalni znajduja si¢ ujecia
wody dla mieszkancow Otwocka.

W zwiazku z powyzszym nalezy odmowi¢ zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow w Miescie Otwock oraz w Miescie Karczew na
okres od dnia 25.07.2017 r. do dnia 24.07.2018 r.
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